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ABSTRAK 

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui (1) Apakah terdapat perbedaan efektivitas 
antara model pembelajaran MEA berbantu E-Modul, model pembelajaran CPS berbantu E-Modul 
dengan model pembelajaran konvensional terhadap kemampuan berpikir kritis siswa. (2) Apakah 
model pembelajaran MEA berbantu E-Modul lebih efektif dari pada model pembelajaran 
konvensional terhadap kemampuan berpikir kritis siswa. (3) Apakah model pembelajaran CPS 
berbantu E-Modul lebih efektif dari pada model pembelajaran konvensional terhadap kemampuan 
berpikir kritis siswa. (4) Apakah kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang menggunakan 
model pembelajaran MEA berbantu E-Modul mencapai tuntas secara klasikal maupun individual. 
(5) Apakah kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang menggunakan model pembelajaran 
CPS berbantu E-Modul mencapai tuntas secara klasikal maupun individual. (6) Apakah terdapat 
pengaruh keaktifan terhadap kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang menggunakan model 
pembelajaran MEA berbantu E-Modul dan CPS berbantu E-Modul. Teknik pengambilan sampel 
yang digunakan adalah cluster random sampling sehingga terpilih kelas VIII E sebagai kelas 
eksperimen 1, kelas VIII F  sebagai kelas eksperimen 2, dan kelas VIII G sebagai kelas kontrol. 
Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah observasi (pengamatan), dokumentasi dan tes. 
Hasil analisis diperoleh bahwa ketiga kelas berdistribusi normal, homogen dan hipotesis 1 untuk 
anava diperoleh F_hitung>F_tabel yaitu 23,9 > 3,12 itu artinya ada perbedaan efektivitas antara 
ketiga model pembelajaran. Pada hipotesis 2, 3 diperoleh Fhitung < Ftabel yaitu 0,42 < 6,24 maka 
kemampuan berpikir kritis kelas eksperimen 1 sama dengan kemampuan berpikir kritis kelas 
eksperimen 2. Pada hipotesis 4 dan 5 diperoleh t_hitung>t_tabel yaitu 12,61647 > 1,71088 maka 
siswa kelas eksperimen 1 tuntas secara individual, dikatakan tuntasan belajar klasikal sebesar 96%, 
dan untuk eksperimen 2 diperoleh t_hitung>t_tabel yaitu 13,71877 > 1,71088 dikatakan tuntasan 
belajar klasikal sebesar 100%. Pada hipotesis 6 diperoleh presentase 16,70% dan 53,12% artinya 
pengaruh antara keaktifan kemampuan berpikir kritis matematis terhadap kedua model. Dari hasil 
penelitian disimpulkan bahwa pembelajaran yang menggunakan model pembelajaran MEA dan CPS 
berbantu E-Modul lebih efektif dari pada model pembelajaran konvensional terhadap kemampuan 
berpikir kritis matematis siswa. 

Kata Kunci: Means Ends Analysis (MEA), Creative Problem Solving (CPS), E-Modul, Kemampuan 
berpikir kritis Matematis. 

 
ABSTRACT 

The purpose of this study was to find out (1) Whether there is a difference in effectiveness 
between the E-Module, assisted MEA learning model, the E-Module-assisted CPS learning model 
and the conventional learning model of students' critical thinking abilities. (2) Is the E-Module-
assisted MEA learning model more effective than conventional learning models for students' 
critical thinking abilities. (3) Is the E-Module-assisted CPS learning model more effective than 
conventional learning models for students' critical thinking abilities. (4) Does the mathematical 
critical thinking ability of students using the E-Module-assisted MEA learning model achieve 
completeness classically as well as individually. (5) Does the mathematical critical thinking ability of 
students using the E-Module-assisted CPS learning model achieve completeness classically as well 
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as individually. (6) Is there any active effect on students' mathematical critical thinking ability using 
E-Module-assisted MEA learning model and E-Module-assisted CPS. The sampling techniques 
used are cluster random sampling so that class VIII E is selected as experiment class 1, class VIII F 
as experiment class 2, and class VIII G as control class. Data collection techniques used are 
observation, documentation and tests. The results of the analysis were obtained that the three 
classes distributed normally, homogeneously and hypothesis 1 for anava obtained 
F_hitung>F_tabel namely 23.9 > 3.12 that means there is a difference in effectiveness between the 
three learning models. In hypothesis 2, 3 obtained Fhitung < Ftabel which is 0.42 < 6.24 then the 
critical thinking ability of the experimental class 1 class is the same as the critical thinking ability of 
the experimental class 2. In hypotheses 4 and 5 obtained t_hitung>t_tabel namely 12.61647 > 
1.71088 then the students of experiment 1 completed individually, said to complete classical 
learning by 96%, and for experiment 2 obtained t_hitung>t_tabel namely 13.71877 > 1.71088 is 
said to complete classical learning by 100%. In hypothesis 6 obtained percentage of 16.70% and 
53.12% meaning the influence between the activeness of mathematical critical thinking ability on 
both models. From the results of the study, it was concluded that learning using MEA and CPS 
learning models assisted by E-Modules is more effective than conventional learning models against 
students' mathematical critical thinking ability 

Keywords: Means Ends Analysis (MEA), Creative Problem Solving (CPS), E-Module, 
Mathematical Critical Thinking Ability. 

 
PENDAHULUAN 

Pendidikan adalah suatu unsur penting penunjang kemajuan bangsa, terutama bagi 
Negara berkembang seperti Indonesia. “Pendidikan Nasional bertujuan mengembangkan 
kemampuan dan membentuk watak serta martabat dalam rangka mencerdaskan kehidupan 
bangsa, bertujuan untuk berkembangnya potensi peserta didik agar menjadi manusia yang 
mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri, dan menjadi warga negara yang demokratis 
serta bertanggung jawab”. UU No. 20 tahun 2003 pasal 3 (Suyadi, 2013: 4). Dari tujuan 
pendidikan nasional tersebut terintegrasi dalam mata pelajaran matematika. Pendidikan 
matematika pada hakekatnya memiliki dua arah pengembangan yaitu memenuhi kebutuhan 
masa kini dan masa datang. Untuk memenuhi kebutuhan masa kini, pembelajaran 
matematika mengarah kepada pemahaman matematika dan ilmu pengetahuan lainnya. 
Sedangkan untuk kebutuhan di masa datang mempunyai arti lebih luas yaitu memberikan 
kemampuan nalar yang logis, sistematis, kritis dan cermat serta berpikir objektif dan 
terbuka yang sangat diperlukan dalam kehidupan sehari-hari serta menghadapi masa depan 
yang selalu berubah (Nurhadi, Moh, 2017: 89). Matematika disadari sangat penting 
peranannya. Meskipun telah disebutkan bahwa matematika mampu membekali siswa 
dengan kemampuan berpikir kritis, tetapi pada kenyataannya kemampuan berpikir kritis 
siswa SMP di Indonesia masih rendah. Hal ini berdasarkan beberapa kali laporan studi 
empat tahunan International Trends in International Mathematics and Science Study 
(TIMSS) yang dilakukan kepada siswa SMP dengan karakteristik soal-soal level kognitif 
tinggi yang dapat mengukur kemampuan berpikir kritis siswa menunjukkan bahwa siswa-
siswa Indonesia secara konsisten terpuruk di peringkat bawah. Menurut Facion dalam 
Filsaime,(2008) terdapat 4 indikator dalam kemampuan berpikir kritis matematis, yaitu: 
1.(Menginterpretasi) Memahami masalah yang ditunjukkan dengan menulis diketahui 
maupun yang ditanyakan soal dengan tepat. 2. (Menganalisis) Mengidentifikasi hubungan-
hubungan antara pernyataan-pernyataan, pertanyaan-pertanyaan, dan konsep-konsep yang 
diberikan dalam soal yang ditunjukkan dengan membuat model matematika dengan tepat 
dan memberi penjelasan dengan tepat. 3.(Mengevaluasi) Menggunakan strategi yang tepat 
dalam menyelesaikan soal, lengkap dan benar dalam melakukan perhitungan. 4. 
(Menginferensi) Membuat kesimpulan dengan tepat (Karim & Normaya, 2015: 93-94). 
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Kemampuan berpikir kritis merupakan kemampuan yang sangat penting dimiliki oleh 
peserta didik dalam mempelajari matematika, bahkan berpikir dengan kritis memiliki 
peranan penting dalam kreativitas peserta didik. Kemampuan berpikir kritis peserta didik 
juga mendukung mereka untuk dapat mengaplikasikan konsep pada kondisi yang berbeda, 
dan dapat beradaptasi pada setiap tantangan ataupun tuntutan yang dihadapi dalam 
kehidupan dengan lebih efektif dan efisien (Maftukhin, dkk, 2014: 31). 

Hal ini juga terlihat pada peserta didik kelas VIII SMP Negeri 2 Mranggen. Hasil 
wawancara dengan salah satu guru matematika kelas VIII SMP Negeri 2 Mranggen, hasil 
belajar peserta didik khususnya pada tes kemampuan berpikir kritis pada mata pelajaran 
matematika belum merata. Hal ini terlihat pada saat guru mengadakan ulangan harian 
berupa tes kemampuan berpikir kritis pada materi sebelumnya, sebagian peserta didik  kelas 
VIII SMP Negeri 2 Mranggen ada yang tidak dapat menunjukkan bahwa mereka berpikir 
kritis dalam menyelesaikan soal tersebut. Selain itu respon peserta didik kelas VIII SMP 
Negeri 2 Mranggen terhadap proses pembelajaran pun kurang baik karena kebanyakan 
siswa cenderung tidak berperan aktif dalam proses pembelajaran, 60% peserta didik kelas 
VIII SMP Negeri 2 Mranggen masih mempunyai kesulitan dalam berpikir kritis matematika 
sehingga hasil dari 60% peserta didik dianggap belum tuntas dikarenakan belum memenuhi 
Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) pada mata pelajaran matematika yang diterapkan di 
sekolah tersebut, yaitu 75. Sebagai upaya meningkatkan hasil belajar peserta didik perlu 
dikembangkan suatu pembelajaran yang tepat, sehingga dapat memberikan kesempatan 
peserta didik untuk mengembangkan kemampuan berpikir kritis matematis. Selain itu, 
penting untuk guru mengajarkan kemampuan berpikir kritis sehingga dapat mengantarkan 
siswa mengalami kesuksesan dimasa depan. Dalam proses pembelajaran di kelas, 
diharapkan guru hendaknya terus berusaha menyusun dan menerapkan model 
pembelajaran yang tepat agar siswa tertarik dan bersemangat dalam mengikuti pelajaran 
matematika (Ahmatika, Deti, 2014: 396). 

Berdasarkan pengamatan di kelas, ketika guru menjelaskan materi, siswa hanya 
mendengarkan tanpa ada yang bertanya hal ini dikarenakan guru tidak memberikan 
kesempatan untuk bertanya. Guru langsung memberikan soal untuk dikerjakan, namun 
langsung dijawab oleh guru, siswa tidak dilibatkan dalam menyelesaikan soal dan siswa 
mencatat hasil pekerjaan guru. Model pembelajaran masih berpusat pada guru, sementara 
yang diharapkan seharusnya pembelajaran berpusat pada siswa. Guru yang dituntut untuk 
bersikap kreatif dan inovatif dalam melakukan kegiatan pembelajaran. Guru diharapkan 
dapat memilih model pembelajaran secara tepat dalam kegiatan pembelajarannya dari 
berbagai permasalahan di atas, diperoleh suatu inovasi model pembelajaran yang mampu 
memotivasi siswa dalam melaksanakan berbagai kreativitas belajarnya yang dapat 
memberikan pengalaman belajar yang bermakna dan menyenangkan bagi siswa. Model yang 
digunakan dalam pembelajaran adalah Means Ends Analysis dan  Creative Problem 
Solving. Means Ends Analysis merupakan suatu proses atau cara yang dapat dilakukan 
untuk memecah¬kan suatu masalah ke dalam dua atau lebih subtujuan dan kemudian 
dikerja¬kan berturut-turut pada masing-masing sub tujuan tersebut (Juanda, M, R. Et.all, 
2014: 108). Sedangkan model pembelajaran Creative Problem Solving merupakan suatu 
kerangka kerja metodologis yang dirancang untuk membantu peserta didik dalam 
memecahkan masalah dengan menggunakan kreativitas untuk mencapai tujuan, mengatasi 
rintangan dan meningkatkan kemungkinan kinerja kreatif ( Fajariyah,N, I,  2012: 24). 

Selain itu, salah satu keberhasilan pembelajaran adalah tersedianya fasilitas belajar 
seperti buku pelajaran. Dari hasil observasi diperoleh bahwa sekolah sebenarnya telah 
menyediakan buku paket, akan tetapi materi yang diajarkan tidak sesuai dengan kompetensi 
dasar siswa sekaligus masih dominan aspek kognitif dan kurang kontekstual. Kemudian, 
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buku-buku paket yang disediakan sudah tidak layak untuk digunakan karena sebagian telah 
rusak dan beberapa halaman telah hilang, upaya yang dilakukan oleh siswa salah satunya 
adalah dengan mencopy buku paket atau mencatat, tetapi tidak semua siswa melakukan 
upaya tersebut. Selain itu ketika proses pembelajaran terjadi, beberapa siswa sibuk keluar 
masuk kelas, berbicara dengan temannya, sibuk menarik-narik buku temannya dan 
terkadang tertawa keras. Hal ini mengindikasikan bahwa minat siswa untuk belajar 
matematika rendah. Berdasarkan fakta-fakta di atas, perlu adanya perbaikan, dari beberapa 
jenis bahan ajar diduga modul dapat dijadikan sebagai salah satu bahan ajar alternatif 
dengan tujuan apakah dengan menggunakan modul pembelajaran dapat meningkatkan 
kemampuan berpikir kritis matematis dan minat belajar siswa (Lasmiyati, 2014: 162). 

Berdasarkan latar belakang tersebut, maka peneliti berpendapat bahwa model 
pembelajaran Means Ends Analysis (MEA) dan model pembelajaran Creative Problem 
Solving (CPS) adalah model pembelajaran yang tepat dan dapat digunakan untuk 
meningkatkan kemampuan berpikir kritis matematis peserta didik. Serta media 
pembelajaran yang digunakan yaitu modul yang diconvert kedalam bentuk e-modul dengan 
menggunakan flipbook maker. Oleh karena itu  peneliti melakukan penelitian dengan judul 
“Efektivitas Model Pembelajaran Means Ends Analysis (MEA) dan Creative Problem 
Solving (CPS) Berbantuan E-modul Terhadap Kemampuan Berpikir kritis Siswa SMP 
Negeri 2 Mranggen Pada Materi Sistem Koordinat”. 
 
METODE PENELITIAN  

Penelitian ini adalah jenis penelitian kuantitatif. Tujuan penelitian ini yaitu untuk 
mengetahui efektivitas model pembelajaran MEA dan CPS berbantu E-Modul terhadap 
kemampuan berpikir kritis matematis. Sampel menggunakan teknik Cluster Random 
Sampling, siswa SMP Negeri 2 Mranggen kelas VIII yang terdiri dari 3 kelas yang dipilih 
secara acak (random) yaitu kelas , kelas VIII E sebagai kelas eksperimen 1, kelas VIII F  
sebagai kelas eksperimen 2, dan kelas VIII G sebagai kelas kontrol. 

Metode yang digunakan dalam penelitian ini yaitu Observasi (pengamatan), 
dokumentasi, tes. Metode observasi yang diberikan digunakan untuk mengetahui keaktifan 
siswa selama proses belajar mengajar yang didapat dari lembar observasi keaktifan siswa. 
Metode dokumentasi ini digunakan untuk mengumpulkan data kemampuan awal dari siswa 
yang menjadi sampel penelitian dan untuk mendokumentasikan semua aktifitas penting 
pada saat penelitian. Metode tes digunakan untuk mengumpulkan data kemampuan akhir 
dari siswa yang menjadi sampel penelitian. Analisis yang digunakan dalam metode ini yaitu 
Uji Normalitas, Uji Hogenitas Variansi, Uji Anava, Uji Pasca Anava (Metode Sciefee), Uji 
Ketuntasan Individual Klasikal, Uji Persamaan Regresi Linier Sederhana. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 

Penelitian ini dimaksud untuk mengetahui efektivitas model pembelajaran Means 
Ends Analysis (MEA) dan Creative Problem Solving (CPS) Berbantuan E-modul Terhadap 
Kemampuan Berpikir kritis Siswa SMP Negeri 2 Mranggen Pada Materi Sistem Koordinat. 
Data akhir yang berupa nilai tes evaluasi pada materi sistem koordinat menggunakan Uji 
Normalitas, Uji Hogenitas Variansi, Uji Anava, Uji Pasca Anava (Metode Sciefee), Uji 
Ketuntasan Individual Klasikal, Uji Persamaan Regresi Linier Sederhana. 

Seblum uji Anava terlebih dahulu menggunakan uji normalitas dah homogenitas 
sebagai persyaratan untuk uji Anava. Untuk uji normalitas dapat diperoleh sebagai berikut: 
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Tabel 1. Hasil Uji Normalitas 
 

Kelas   N                                   Keterangan          Keputusan Uji 

 

Eksperimen 1         25          0,099       0,173         L0 < Ltabel                    diterima 

Eksperimen 2         25          0,104       0,173         L0 < Ltabel                    diterima 

Kontrol                   25          0,095       0,173         L0 < Ltabel                    diterima 
 

Dari table 1. Terlihat bahwa L0 < Ltabel sehingga sampel dari kelas eksperimen 1, kelas 
eksperimen 2 dan kelas kontrol ketiganya berasal dari populasi yang berdistribusi normal. 
Hasil Uji Homogenitas Variansi dapat dilihat pada Tabel 2. 

 
Tabel 2. Hasil Analisis Uji Homogenitas Variansi 

 
                         Kelas              dk             1/dk             Si2           Log Si2           dk log Si2 

 
                   Eksperimen 1       24       0,041666667     60,09      1,7788           42,6912529 
                   Eksperimen 2       24       0,041666667        44        1,6434           39,44286424 
                       Kontrol             24       0,041666667     61,32      1,7876           42,90301809 
                       Jumlah              72       0,013888889                                          125,0371352 

 
Berdasarkan Tabel 2 hasil analisis uji homogenitas data akhir diperoleh X² hitung  = 

0,799 dk = 72 taraf nyata α = 0,05 Sehingga ketiga sampel kelas memiliki varians populasi 
yang sama (homogen). Penelitian ini menunjukkan hasil perhitungan bahwa Fhitung = 23,9 
Dari daftar distribusi F dengan dk pembilang = 2, dk penyebut = 72 dan didapat Ftabel = 
3,21 Ternyata FHitung ≥ Ftabel sehingga hipoesis H01 ditolak. Hasil perhitungan rangkuman 
anava dapat dilihat pada Tabel 3. 

Tabel 3. Hipotesis 1 (Uji Anava Satu Arah) 

 
  Sumber Varians JK          dk  FHitung  Ftabel 

 

     Metode            2636             2                                           
                            Galat               3970                72                       23,9                  3,21                
                            Total               6606                74 
 

Karena FHitung ≥ Ftabel maka H01 ditolak atau Ha1 diterima, sehingga dapat disimpulkan 
terdapat perbedaan efektivitas model pembelajaran MEA berbantu E-Modul, CPS berbantu E-
Modul, dan model konvensional terhadap kemampuan berpikir kritis matematis. Uji selanjutnya 

yaitu menggunakan metode Scheffe’ Untuk mengetahui apakah kemampuan berpikir kritis 
matematis siswa antara siswa yang mendapatkan model pembelajaran MEA berbantu E-
Modul lebih baik dari siswa yang mendapatkan model pembelajaran Konvensional. Untuk 

F1-3,  Fhitung = 39,50 dan  5% diperoleh (k – 1) (Ftabel) = 6,24. Karena Fhitung > Ftabel yaitu 

39,50 > 6,24 maka  ditolak. Untuk F2-3, Fhitung 31,78 dan 5% diperoleh (k – 1) 

(Ftabel) = 6,24. Karena Fhitung > Ftabel yaitu 31,78 > 6,24 maka  ditolak. Kemudian untuk F1-

2, Fhitung 0,42 dan 5% diperoleh (k – 1) (Ftabel) = 6,24. Karena Fhitung < Ftabel yaitu 0,42 

< 6,24 maka  diterima. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kemampuan berpikir 
kritis matematis  kelas eksperimen 1 sama dengan kemampuan berpikir kritis matematis  
kelas eksperimen 2. 
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Tabel 4. Hipotesis 2 dan 3 (Uji Scheffe’) 
 

Kelompok   Fobs   Ftabel         Keterangan 
 

      F1-3   39,50   6,24        F1-3 > Ftabel 
             F2-3   31,78  6,24        F2-3 > Ftabel 

 F1-2   0,42  6,24        F1-2 < Ftabel 
 

Pengujian hipotesis selanjutnya yaitu menggunakan Uji Ketuntasan Belajar Kelas 
Untuk menguji kentuntasan belajar siswa pada kelas eksperimen 1 dan kelas ekperimen 2 
yaitu menggunakan uji ketuntasan individual dan klasikal. Hasil perhitungan dapat dilihat 
pada table 5. 

Tabel 5. Hipotesis 4 dan 5 (Uji Ketuntasan Belajar) 
 

     Kelas        n            Thitung                           Ttabel       KBK 
 

Eksperimen 1            25                 12,6165                1,71088                96% 
Eksperimen 2            25                 13,71877              1,71088                100% 

 

Berdasarkan Tabel 6 maka dapat disimpulkan bahwa kemampuan berpikir kritis 
yang mendapat model pembelajaran MEA berbantu E-Modul dan model pembelajaran 
CPS berbantu E-Modul mencapai KKM. Pengujian hipotesis selanjutnya yaitu 
menggunakan uji persamaaan regresi linier sederhana, rangkuman regresi linier pada kelas 
ekperimen 1 dan kelas eksperimen 2 pada table 6. 

 
                      Tabel 6. Hipotesis 6 (uji persamaaan regresi linier sederhana) 

 

       Kelas               a   b   = a + bX 

 
                      Eksperimen 1      57,342399       0,397160       57,342399+ 0,397160X 
                      Eksperimen 2      48,300254      0,470738       48,300254+ 0,470738X 

 
Jadi berdasarkan Tabel 6 dapat disimpulkan bahwa terdapat pengaruh positif 

keaktifan siswa pada model pembelajaran MEA berbantu E-Modul dan model 
pembelajaran CPS berbantu E-Modul terhadap kemampuan berpikir kritis. Berdasarkan 
hasil penelitian, semua permasalahan yang melatar belakangi pelaksanaan penelitian ini 
dapat terjawab dan terpecahkan dengan penjelasan pembahasan di atas. Sehingga keenam 
hipotesis dapat tercapai. 
 

PENUTUP 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa (1) Terdapat perbedaan efektivitas antara 

pembelajaran menggunakan model Means Ends Analysis (MEA) berbantuan E-Modul dan 
Creative Problem Solving (CPS) berbantuan E-Modul dengan pembelajaran konvensional 
ditinjau dari kemampuan berpikir kritis matematis siswa. (2) Model pembelajaran Means 
Ends Analysis (MEA) berbantuan E-Modul lebih efektif daripada model pembelajaran 
konvensional ditinjau dari kemampuan berpikir kritis matematis siswa. (3) Model 
pembelajaran Creative Problem Solving (CPS) berbantuan E-Modul lebih efektif daripada 
model pembelajaran konvensional ditinjau dari kemampuan berpikir kritis matematis siswa. 
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(4) Kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang menggunakan model pembelajaran 
Means Ends Analysis (MEA) berbantuan e-modul mencapai tuntas secara klasikal maupun 
individual. (5) Kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang menggunakan model 
pembelajaran Creative Problem Solving (CPS) berbantuan e-modul mencapai tuntas secara 
klasikal maupun individual. (6) Terdapat pengaruh keaktifan siswa ditinjau dari kemampuan 
berpikir kritis matematis dengan menggunakan model pembelajaran Means Ends Analysis 
(MEA) berbantuan E-Modul dan model pembelajaran Creative Problem Solving (CPS) 
berbantuan E-Modul. 
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