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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan berpikir kritis siswa dalam
menyelesaikan soal pada materi Persamaan Linier Satu Variabel ditinjau dari gaya belajar siswa.
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif. Pengambilan data
dilakukan pada siswa kelas IX A SMP PGRI Semarang tahun ajaran 2021/2022. Teknik pengumpulan
data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu angket gaya belajar, tes, wawancara, dan dilengkapi
dengan dokumentasi sehingga semua kegiatan dapat terekam dengan baik. Teknik analisis data dalam
penelitian ini yaitu reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Teknik pemeriksaan
keabsahan data dengan menggunakan triangulasi metode. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa:
(1) Siswa dengan gaya belajar visual mampu memenuhi semua indikator berpikir kritis yaitu
interpretasi, analisis, evaluasi, dan inferensi, (2) Siswa dengan gaya belajar auditorial mampu
memenuhi tiga indikator berpikir kritis yaitu interpretasi, evaluasi, dan inferensi, (3) Siswa dengan
gaya belajar kinestetik mampu memenuhi dua indikator berpikir kritis yaitu evaluasi dan inferensi.

Kata Kunci: Analisis, Berpikir Kritis, Gaya Belajar.

ABSTRACT

This study aims to determine the students' critical thinking skills in solving problems on the
One Variable Linear Equation material in terms of students' learning styles. This research is a
descriptive research with a qualitative approach. Data collection was carried out on class IX A SMP
PGRI Semarang in the 2021/2022 academic year. Data collection techniques used in this study are
learning style questionnaires, tests, interviews, and are equipped with documentation so that all
activities can be recorded propetly. Data analysis techniques in this study are data reduction, data
presentation, and drawing conclusions. The technique of checking the validity of the data is by using
the triangulation method. The results of this study indicate that: (1) Students with visual learning
styles are able to meet all critical thinking indicators, namely interpretation, analysis, evaluation, and
inference, (2) Students with auditory learning styles are able to meet three critical thinking indicators,
namely interpretation, evaluation, and inference, (3) Students with kinesthetic learning styles are able
to fulfill two critical thinking indicators, namely evaluation and inference.

Keywords: Analysis, Critical Thinking, Learning Style.

PENDAHULUAN

Pendidikan merupakan aspek penting dalam suatu bangsa untu kemajuan bangsa.
Sekolah dituntut untuk dapat memberikan Pendidikan yang mampu menumbuhkan karakter
sisw untuk dapat berpikir kritis, kreatif, mampu berkomunikasi, dan berkolaborasi, sehingga
siswa dapat menyesuaikan diri di abad 21. Hal tersebut sejalan dengan kompetensi 4C abad
21 yang harus dimiliki siswa. Menurut Sugiyarti,dkk (2018) Pembelajaran saat ini menuntut
untuk menerapkan kemampuan 4C, yaitu berpikir kritis berupa menganalisis dan
menyelesaikan masalah (Critical Thinking and Problem Solving), kreatifitas atau
menghasilkan sesuatu yang baru (Creativity), kemampuan berkmunikasi (Communication
Skills), dan kemampuan untuk bekerja sama (Ability to Work Collaboratively).
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Proses berpikir kritis secara aktif menunjukan keinginan atau motivasi untuk
menemukan jawaban dan mencapai pemahaman. Pemikir kritis mengevaluasi pemikiran yang
tersirat dari apa yang di dengar dan dibaca, dan meneliti proses berpikir diri sendiri sat
menulis, memecahkan masalah, membuat keputusan, atau mengembangkan suatu proyek
(Surya, 2013 : 159).

Menurut Turner dalam Sullivan (2011 : 7), sebuah proses berpikir kritis membimbing
individu untuk secara efektif menyadari atau memahami, merumuskan dan memecahkan
masalah. Selanjutnya kemampuan berpikir kritis ini dikategorikan sebagai pemilihan atau
penyusunan rencana atau Strategi untuk menggunakan matematika dalam pemecahan
masalah. Sembiring (2010: 3) mengatakan bahwa dengan belajar matematika keterampilan
berpikir siswa akan meningkat karena pola berpikir yang dikembangkan matematika
membutuhkan dan melibatkan pemikiran kritis, sistematis, logis, dan kreatif”. Berpikir kritis
sangat diperlukan karena dalam mempelajari matematika akan dipelajari bagaimana siswa
merumuskan masalah, merencanakan penyelesaian, mengkaji langkah-langkah penyelesaian,
membuat dengan apabila data yang disajikan kurang lengkap Kowiyah (2012). Untuk itu
diperlukan pembelajaran matematika yang dapat mengasah kemampuan berpikir kritis siswa.
Upaya untuk mengembangkan kemampuan berpikir kritis matematika telah menjadi agenda
utama di Indonesia dan kurikulum pendidikan matematika diseluruh dunia. Banyak peneliti
telah menunjukan bahwa pengembangan kemampuan berpikir kritis dapat meningkatkan
prestasi matematika, demikian pula kemampuan berpikir kritis akan mendorong siswa untuk
berpikir mandiri dalam menyelesaikan masalah disekolah dan konteks kehidupan sehari-hari
(NCTM, 2000).

Kemampuan bernalar maupun berpikir kritis siswa Indonesia pada jenjang SMP masih
belum optimal. Hal ini dapat dilihat dari OECD 2019 yang menyebutkan bahwa hasil PISA
pada tahun 2018, posisi Indonesia berasa pada peringkat ke-7 dari bawah. Survei PISA 2018,
menilai 600.000 siswa yang berusia 15 tahun dari 79 negara. Berdasarkan survei tersebut,
diperoleh nilai kemampuan matematika siswa Indonesiasebesar 379, menduduki peringkat
ke-7 dari bawah, sedangkan rata-rata negara anggora OECD untuk matematika dan sains
adalah 489 (Scheicher, 2019).

Melalui penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Dewi, dkk(2016) di SMP Negeri
1 Weru bahwa kemampuan berpikir kritis siswa masih rendah yaitu dengan presentase rata-
rata sebesar 59,86% yang berkategori kurang dengan perolehan presentase terendah yaitu
39.58% dan tertinggi sebesar 85,41%. Haltersebut dikarenakan pertama kali siswa
mempelajari materi-materi baru di bangku SMP. Menurut Wati, D. A., Ariyanto, L., &
Sutrisno. (2018) salah satu harapan yang ingin dicapai dalam pembelajaran di Sekolah
Menengah Pertama (SMP) berdasarkan kurikulum yang berlaku pada saat ini adalah
dimilikinya kemampuan berpikir matematis khususnya berpikir kritis.

Hasil penelitian dari Singh et al., (2018) menjelaskan bahwa gaya belajar siswa sekolah
menengah didominasi oleh gaya belajar visual (45,7%), selanjutnya auditori sebesar (21%)
dan sisana memiliki gaya belajar taktil dan kinestetik. Hasil penelitian dari Permana (2020)
menyebutkan bahwa gaya belajar visual paling memberi pengaruh signifikan pada
kemampuan penyelesaian masalah siswa. Apipah et al., (2018) juga menyebutkan bahwa siswa
dengan gaya belajr visual mempunyai kemampuan koneksi matematis yang lebih baik jika di
banding dengan siswa yang mempunyai gaya belajar kinestetik dan auditori. Indraswari et al.,
(2018) dalam penelitiannya menyebutkan bahwa siswa dengan gaya belajar kinestetik dan
visual menuliskan penyelesaian matematika menggunakan symbol/kalimat matematika
secara umum, sementara siswa yang belajar auditori menuliskan penyelesaian dalam bentuk
kalimat. Setiana & Purwoko (2020) menganalisis kemampuan berpikir kritis berdasarkan dari
gaya belajar yang memberikan hasil kemampuan berpikir kritis siswa bergaya belajar
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kinestetik dalam kategori baik, kemampuan berpikir kritis siswa bergaya belajar visual dalam
kategori sangat baik, dan kemampun berpikir kritis siswa bergaya belajar auditori dengan
kategori cukup. Berbanding terbalik dengan hasil penelitian dari Amir (2015) yang
menyebutkan bahwa siswa yang bergaya belajar kinestetik mempunyai proses berpikir kritis
yang lebih baik daripada siswa yang bergaya belajar auditori dan visual.

Berdasarkan beberapa argument ahli dan hasil penelitian tersebut peneliti merasa
perlu untuk melakukan penelitian terkait kemampuan berpikir kritis dan gaya belajar
mengingat pentingnya kedua aspek tersebut dalam proses belajar mengajar kedepannya,
karena dari tiap kategori gaya belajar mempunyai kategori kemampuan yang berbeda dalam
menyeleisaikan masalah matematika, sehinga potensi yang dimiliki dapat dikembangkan
dalam kemampuan berpikir kritis matematis. uraian di atas maka akan dilakukan penelitian
untuk menganalisis kemampuan berpikir kritis siswa. Oleh karena itu, peneliti melakukan
penelitian berjudul “Analisis Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Siswa Kelas IX Ditinjau
Dari Gaya Belajar”.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif. Penelitian
ini dilakukan di SMP PGRI 01 Semarang yang berlokasi di Jalan Medoho 1 Nomor 91
kelurahan kalicari kecamatan Gayamsari kota Semarang provinsi Jawa Tengah sasaran utama
dalam penelitian ini yaitu siswa kelas IX SMP PGRI 01 Semarang. Penelitian ini dilaksanakan
pada semester ganjil tahun ajaran 2021/2022.

Teknik sampling yang digunakan dalam penelitian ini adalah purposive sampling.
Untuk mengelola data kualitatif yang berkenaan dengan gambaran berpikir kritis siswa
ditinjau dari gaya belajar pada kelas IX, maka peneliti menganalisis dan berdasarkan konsep
teori-teori maupun petunjuk pelaksanaan. Pengelola data dalam penelitian kualitatif ini
dilakukan dengan mengikuti prosedur atau langkah-langkah seperti yang dikemukakan oleh
Mileas dan huberman yaitu data reduction, data display, danconclusion drawing/verification.
Dalam penelitian ini peneliti menggunakan teknik pemeriksaan keabsahan data triangulasi
metode. Triangulasi metode yaitu cara menguji keabsahan data dengan mengumpulkan data
yang berbeda.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada bagian ini akan menjawab rumusan masalah pada bab 1 dan akan dibahas lebih
lanjut mengenai bagaimana kemampuan berpikir kritis matematis siswa SMP kelas IX ditinjau
dari gaya belajar yang dicapai oleh ketiga subjek dalam menyelesaikan soal matematika
bentuk soal terapan dari Sistem Persamaan Linier Satu Variabel. Pada penelitian kali ini,
peneliti menggunakan triangulasi metode dalam menganalisis data penelitiannya. Dari hasil
observasi tes dan wawancara dengan ke-3 subjek, peneliti mendapatkan hasil bahwa tidak
semua subjek memenuhi kesesuaian/ kecocokan dalam pengumpulan data berupa observasi
tes dan wawancara pada tiap indikator. Pada bagian ini akan dibahas data hasil penelitian yang
mengacu pada fokus penelitian yang telah ditetapkan peneliti pada bab III yaitu kemampuan
berpikir kritis matematis siswa SMP kelas IX ditinjau dari gaya belajar yang dicapai oleh ketiga
subjek dalam menyelesaikan soal matematika bentuk soal terapan dari Sistem Persamaan
Linier Satu Variabel.

Setelah dilakukan analisis data kemampuan berpikir kritis siswa dari hasil tes berpikir
kritis dan wawancara serta hasil triangulasi data untuk 3 subjek penelitian, masing-masing
subjek ditinjau dari gaya belajar siswa diperoleh data dalam tabel 4.17 berikut.
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Tabel 1. Hasil Tes Berpikir Kiritis Ditinjau Dari Gaya Belajar Subjek

Kode Komponen Berpikir Kritis . o e
No. Subjek Interpretasi Analisis Evaluasi Inferensi Tinglat Berpildr Kritis
1. VR N N N N Sangat Kritis
. AA v v - v Kritis
3. KR - - v v Tidak Kritis

Berikut hasil analisis berpikir kritis siswa dilihat dari gaya belajar dalam menyelesaikan
soal matematika  bentuk soal terapan dari Sistem Persamaan Linier Satu Variabel.
Berdasarkan analisis data hasil penelitian, berikut adalah pembahasan dari masing-masing
subjek penelitian.

Subjek Kemampuan Tingkat Gaya belajar visual/ VR

Berikut ini pembahasan dari paparan data subjek VR dengan kemampuan gaya belajar
visual yang telah mengerjakan tes kemampuan berpikir kritis dan telah melakukan wawancara
dengan peneliti, yang akan peneliti bahas pada tiap indikator.

Pada hasil tes siswa yang berkemampuan gaya belajar visual dari soal yang diberikan
oleh peneliti, jawaban subjek pada soal yang mengacu pada indikator ke-1 pada kriteria
berpikir Interpretasi, VR dengan gaya belajar visual mampu memberikan jawaban yang
relevan dalam menyelesaikan soal mengenai apa saja yang diketahui maupun yang ditanyakan
pada soal yang diberikan oleh peneliti. Sedangkan pada hasil wawancara siswa yang
berkemampuan gaya belajar visual dari pertanyaan wawancara yang diberikan oleh peneliti,
jawaban subjek pada soal yang mengacu pada indikator ke-1, VR dengan gaya belajar visual
dapat menyebutkan unsur yang diketahui dan ditanyakan dengan benar dan lengkap. Subjek
VR menyajikan pernyataan secara lisan dengan baik dan jelas menggunakan kalimat sendiri.
Subjek tidak lupa juga untuk menyebutkan satuan yang digunakan.

Pada hasil tes siswa yang berkemampuan gaya belajar visual dari soal yang diberikan
oleh peneliti, jawaban subjek VR pada soal yang mengacu pada Indikator ke-2 kriteria
berpikir analisis subjek VR dengan gaya belajar visual dapat menuliskan hubungan-
hubungan antara pernyataan, pertanyaan, dan konsep-konsep yang diberikan dalam soal yang
ditunjukkan dengan membuat model matematika dengan tepat. Sedangkan pada hasil
wawancara siswa yang berkemampuan gaya belajar visual dari pertanyaan yang diberikan oleh
peneliti, jawaban subjek VR pada soal yang mengacu pada Indikator ke-2 kriteria berpikir
analisis, subjek VR dengan gaya belajar visual dapat memberikan informasi yang sesuai
dengan permasalahan dengan tepat. Subjek VR mengetahui informasi yang sesuai dengan
mencari nilai x. Subjek VR juga dapat memberikan argumen mengenai rumus atau konsep
yang digunakan untuk menyelesaikan soal. Subjek VR menggunakan rumus keliling tanah
yang berbentuk persegi panjang untuk mencari nilai x, subjek VR juga menggunakan konsep
atau rumus untuk menyelesaikan permasalahan dengan tepat.

Pada hasil tes siswa yang berkemampuan gaya belajar visual dari soal yang diberikan
oleh peneliti, jawaban subjek VR pada soal yang mengacu pada Indikator ke-3 pada kriteria
berpikir evaluasi, subjek VR mampu dengan gaya belajar visual dapat menuliskan langkah-
langkah atau Strategi yang sesuai dengan permasalahan. Subjek VR menuliskan konsep atau
rumus untuk menyelesaikan permasalahan dengan tepat dan dapat menyelesaikan
perhitungan dengan benar. Sedangkan pada hasil tes siswa yang berkemampuan gaya belajar
visual dari pertanyaan yang diberikan oleh peneliti, jawaban subjek VR pada soal yang
mengacu pada Indikator ke-3 pada kriteria berpikir evaluasi, subjek VR dengan gaya belajar
visual dapat memberikan alasan berdasarkan fakta/bukti yang relevan pada setaip langkah
dalam membuat keputusan. Subjek VR dapat memberikan argumen mengenai rumus atau
konsep yang digunakan untuk menyelesaikan soal. Subjek VR menggunakan rumus luas
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persegi untuk mencari luas kolam ikan dan menggunakan rumus luas persegi panjang (tanah
berbentuk persegi panjang) — (dikurangi) luas persegi (kolam ikan berbentuk persegi) untuk
mencari sisa tanah.

Pada hasil tes siswa yang berkemampuan gaya belajar visual dari soal yang diberikan
oleh peneliti, jawaban subjek VR pada soal yang mengacu pada Indikator ke-4 pada kriteria
berpikir inferensi, subjek VR dengan gaya visual mampu menuliskan kesimpulan secara
lengkap dari hasil pekerjaan yang telah dibuatnya. Sedangkan pada hasil wawancara siswa
yang berkemampuan gaya belajar visual dari pertanyaan yang diberikan oleh peneliti, jawaban
subjek VR pada soal yang mengacu pada Indikator ke-4 pada kriteria berpikir inferenst,
subjek VR dengan gaya visual mampu mampu menarik kesimpulan dengan baik dan benar.

Hal ini sesuai dengan hasil penelitatn Rohman & Sofiyah (2019) karena dalam
penelitiannya menyatakan bahwa subjek visual mampu mencapai semua hasil indikator
berpikir kritis. Sehingga subjek visual dikategorikan sebagai gaya belajar yang mampu berpikir
kritis.

Subjek Kemampuan Tingkat Gaya belajar auditorial/ AA

Berikut ini pembahasan dari paparan data subjek AA dengan kemampuan gaya belajar
auditorial yang telah mengerjakan tes kemampuan berpikir kritis dan telah melakukan
wawancara dengan peneliti, yang akan peneliti bahas pada tiap indikator.

Pada hasil tes siswa yang berkemampuan gaya belajar auditorial dari soal yang diberikan
oleh peneliti, jawaban subjek pada soal yang mengacu pada indikator ke-1 pada kriteria
berpikir Interpretasi, AA dengan gaya belajar auditorial dapat menuliskan unsur yang
diketahui pada soal. Subjek AA mampu menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan
dengan tepat, subjek AA juga menuliskan semua satuan dengan lengkap. Sedangkan pada
hasil wawancara siswa yang berkemampuan gaya belajar auditorial dari pertanyaan wawancara
yang diberikan oleh peneliti, jawaban subjek pada soal yang mengacu pada indikator ke-1,
subjek AA pada indikator interpretasi dapat menyebutkan unsur yang diketahui dan
ditanyakan dengan benar dan lengkap. Subjek AA menyajikan pernyataan secara lisan dengan
baik dan jelas menggunakan kalimat sendiri. Subjek tidak lupa juga untuk menyebutkan
satuan yang digunakan.

Pada hasil tes siswa yang berkemampuan gaya belajar auditorial dari soal yang diberikan
oleh peneliti, jawaban subjek AA pada soal yang mengacu pada Indikator ke-2 kriteria
berpikir analisis subjek AA dengan gaya belajar auditorial dapat menuliskan hubungan-
hubungan antara pernyataan, pertanyaan, dan konsep-konsep yang diberikan dalam soal yang
ditunjukkan dengan membuat model matematika dengan tepat. Sedangkan pada hasil
wawancara siswa yang berkemampuan gaya belajar auditorial dari pertanyaan yang diberikan
oleh peneliti, jawaban subjek AA pada soal yang mengacu pada Indikator ke-2 kriteria
berpikir analisis, subjek AA pada indikator analisis dengan gaya belajar auditorial belum dapat
memberikan informasi yang sesuai dengan permasalahan dengan tepat.

Pada hasil tes siswa yang berkemampuan gaya belajar auditorial dati soal yang diberikan
oleh peneliti, jawaban subjek AA pada soal yang mengacu pada Indikator ke-3 pada kriteria
berpikir evaluasi, subjek AA mampu dengan gaya belajar auditorial dapat menuliskan
langkah-langkah atau Strategi yang sesuai dengan permasalahan. Subjek AA menuliskan
rumus untuk menyelesaikan permasalahan dengan tepat. Namun subjek AA belum mampu
menyelesaikan perhitungan dengan benar karena nilai x belum diketahui. Sedangkan p ada
hasil tes siswa yang berkemampuan gaya belajar auditorial dari pertanyaan yang diberikan
oleh peneliti, jawaban subjek AA pada soal yang mengacu pada Indikator ke-3 pada kriteria
berpikir evaluasi, subjek AA pada indikator evaluasi dapat memberikan alasan berdasarkan
fakta atau bukti yang relevan pada setiap langkah dalam membuat keputusan. Subjek AA
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dapat memberikan argumen mengenai rumus atau konsep yang digunakan untuk
menyelesaikan soal.

Pada hasil tes siswa yang berkemampuan gaya belajar auditorial dari soal yang diberikan
oleh peneliti, jawaban subjek AA pada soal yang mengacu pada Indikator ke-4 pada kriteria
berpikir inferensi, subjek AA dengan gaya auditorial mampu menuliskan kesimpulan secara
lengkap dari hasil pekerjaan yang telah dibuatnya. Sedangkan pada hasil wawancara siswa
yang berkemampuan gaya belajar auditorial dari pertanyaan yang diberikan oleh peneliti,
jawaban subjek AA pada soal yang mengacu pada Indikator ke-4 pada kriteria berpikir
inferensi, subjek AA mampu menarik kesimpulan dengan baik dan benar.

Hal ini sesuai dalam penelitian Rokhimah & Rejeki (2018), siswa dengan gaya belajar
auditori memiliki kemampuan berpikir kritis yang lebih baik daripada siswa dengan gaya
belajar kinestetik. Hal ini dijelaskan berdasarkan indikator berpikir kritis yang digunakan oleh
Rokhimah & Rejeki dalam penelitiannya.

Subjek Kemampuan Tingkat Gaya belajar kinestetik/ KR

Berikut ini pembahasan dari paparan data subjek KR dengan kemampuan gaya belajar
kinestetik yang telah mengerjakan tes kemampuan berpikir kritis dan telah melakukan
wawancara dengan peneliti, yang akan peneliti bahas pada tiap indikator.

Pada hasil tes siswa yang berkemampuan gaya belajar kinestetik dari soal yang diberikan
oleh peneliti, jawaban subjek pada soal yang mengacu pada indikator ke-1 pada kriteria
berpikir Interpretasi, KR dengan gaya belajar kinestetik belum mampu menuliskan unsur
yang diketahui pada soal. Subjek KR juga tidak dapat menuliskan apa yang diketahui dan
ditanyakan pada soal. Sedangkan p ada hasil wawancara siswa yang berkemampuan gaya
belajar kinestetik dari pertanyaan wawancara yang diberikan oleh peneliti, jawaban subjek
pada soal yang mengacu pada indikator ke-1, KR dapat dapat menyebutkan unsur yang
diketahui dan ditanyakan namun kurang lengkap.

Pada hasil tes siswa yang berkemampuan gaya belajar kinestetik dari soal yang diberikan
oleh peneliti, jawaban subjek KR pada soal yang mengacu pada Indikator ke-2 kriteria
berpikir analisis subjek KR dengan gaya belajar kinestetik tidak dapat menuliskan hubungan-
hubungan antara pernyataan, pertanyaan, dan konsep-konsep yang diberikan dalam soal yang
ditunjukkan dengan membuat model matematika dengan tepat. Subjek KR tidak mengetahui
informasi rumus yang sesuai dengan mencari nilai x. Subjek KR juga tidak dapat memberikan
argumen mengenai rumus atau konsep yang digunakan untuk menyelesaikan soal. Subjek
KR menggunakan rumus keliling tanah yang berbentuk persegi panjang untuk mencari niai
x, subjek KR juga menggunakan konsep atau rumus.

Pada hasil tes siswa yang berkemampuan gaya belajar kinestetik dati soal yang diberikan
oleh peneliti, jawaban subjek KR pada soal yang mengacu pada Indikator ke-3 pada kriteria
berpikir evaluasi, subjek KR mampu dengan gaya belajar kinestetik dapat menuliskan
langkah-langkah atau Strategi yang sesuai dengan permasalahan. Subjek KR menuliskan
konsep atau rumus untuk menyelesaikan permasalahan dengan tepat dan dapat
menyelesaikan perhitungan dengan benar. Sedangkan pada hasil tes siswa yang
berkemampuan gaya belajar kinestetik dari pertanyaan yang diberikan oleh peneliti, jawaban
subjek KR pada soal yang mengacu pada Indikator ke-3 pada kriteria berpikir evaluasi, subjek
KR pada indikator evaluasi dapat memberikan alasan berdasarkan fakta/bukti yang relevan
pada setiap langkah dalam membuat keputusan. Subjek KR dapat memberikan argumen
mengenai rumus atau konsep yang digunakan untuk menyelesaikan soal. Subjek KR
menggunakan rumus luas persegi untuk mencari luas kolam ikan dan menggunakan rumus
luas persegi panjang (tanah berbentuk persegi panjang — (dikurangi) luas persegi (kolam ikan
berbentuk persegi).
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Pada hasil tes siswa yang berkemampuan gaya belajar kinestetik dari soal yang diberikan
oleh peneliti, jawaban subjek KR pada soal yang mengacu pada Indikator ke-4 pada kriteria
berpikir inferensi, subjek KR dengan gaya kinestetik mampu menarik kesimpulan dari hasil
pekerjaan yang telah dibuatnya akan tetapi tidak dijelaskan secara detail. Subjek KR juga tidak
dapat memberikan alasan yang mendukung kesimpulan dibuat.

Hal ini sesuai dengan hasil penelitian Rokhimah & Rejeki (2018) karena dalam
penelitiannya menyatakan bahwa subjek kinestetik kurang mampu dalam membangun
keterampilan dasar karena subjek tidak menuliskan yang diketahui disoal, kurang mampu
menuliskan asumsi yang terdapat dalam soal, dan tidak dapat menuliskan kesimpulan pada
soal secara detail.

PENUTUP
Dari keseluruhan pembahasan, kesimpulan dari pembahasan yang dilakukan adalah

sebagai berikut:

1. Kemampuan Berpikir Kritis pada Subjek Gaya belajar visual
Berdasarkan tes berpikir kritis dan wawancara, siswa mampu menuliskan apa yang
diketahui dan ditanyakan dengan benar dan lengkap. Siswa mampu menuliskan langkah-
langkah penyelesaian dengan tepat dan mampu memberikan alasan-alasan yang relevan.
Siswa menggunakan semua informasi sesuai dengan permasalahan yang diberikan dan
mampu menarik kesimpulan dengan tepat serta memeriksa kembali perhitungannya
secara menyeluruh dengan tepat dan peneliti sudah menganalisisnya.

2. Kemampuan Berpikir Kritis pada Subjek Gaya belajar auditorial
Berdasarkan tes berpikir kritis dan wawancara, siswa dapat memahami soal tetapi tidak
menuliskan apa yang ditanyakan pada soal. Siswa menggunakan semua informasi sesuai
dengan permasalahan yang diberikan. Siswa dapat mengecek kembali jawaban namun ada
beberapa langkah-langkah penyelesaian yang tidak dituliskan oleh siswa. Siswa cukup
mampu menyelesaikan soal tetapi ada langkah-langkah penyelesaiannya yang tidak
dituliskan secara lengkap dan peneliti sudah menganalisisnya.

3. Kemampuan Berpikir Kritis pada Subjek Gaya belajar kinestetik
Berdasarkan tes berpikir kritis dan wawancara, siswa dapat memahami soal tetapi tidak
menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan pada soal, siswa tidak dapat membuat
kesimpulan. Siswa menggunakan semua informasi sesuai dengan permasalahan yang
diberikan dengan tepat dan mampu memberikan alasan-alasan yang relevan. Siswa
membuat kesimpulan kurang tepat dan peneliti sudah menganalisisnya.
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