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Abstrak

Beban kognitif siswa merupakan ancaman terbesar dalam proses pembelajaran,
tujuan penelitian ini adalah menagnalisis profil beban kognitif siswa SMA
selama masa pandemic covid-19, sampel dalam penelitian ini adalah siswa SMA
berjumlah 138 orang, instrument yang digunakan angket, metode penelitian
yaitu deskriptif kuntitatif, Adapun data kuantitatif dianalisis menggunakan
lisrel 8,5. Hasil penelitian menunujukan bahwa (1) siswa mengalami beban
kognitif sebesar 83%, (2) Subdimensi dari beban kognitif yang memiliki
kontribusi terbesar adalah instrinsik, (3) Subindikator dari intrinsic yang
menyebabkan beban kognitif siswa terletak pada pertanyaan tentang materi
yang diajarkan.

Kata kunci: Profil; Beban Kognitif; Siswa SMA

Abstract

Students' cognitive load is the biggest threat in the learning process, the purpose
of this study is to analyze the cognitive load profile of high school students during
the Covid-19 pandemic, the sample in this study were 138 high school students,
the instrument used was a questionnaire, the research method was descriptive
quantitative. Quantitative data were analyzed using lisrel 8.5. The results
showed that (1) students experienced a cognitive load of 83%, (2) The sub-
dimension of cognitive load that had the greatest contribution was intrinsic, (3)
The intrinsic sub-indicator that caused the student's cognitive load was in the
question of the material being taught.
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A. Pendahuluan

Matematika adalah pola pikir dalam menggunakan dalil-dalil untuk
membuktikan kebenaran yang sesual dengan ilmu pengetahuan.
(Kline,1973; James and James,1976; Rey dkk,1984; Ruseffendi,1988;
Seherman,2003). Untuk itu, Pembelajaran matematika harus didasarkan
kepada pengembangan penalaran, kemampuan berpikir logis, analisis,
sistematis, kemampuan aritmetika dan berpikir kritis. (Brown, 1997,
Skagerlund & Traff, 2016;Depdiknas,2016). NCTM (2000) dalam belajar
matematika siswa dituntut untuk memiliki kemampuan: (1) Komunikasi
matematis, (2) Penalaran matematis, (3) Pemecahan masalah matematis, (4)
Koneksi matematis, dan (5) Representasi matematis. Penalaran matematis
merupakan kemampuan yang sangat penting dalam = proses
mengkomunikasikan pembelajaran matematika. (Cook & Goldin-
Meadow,2006; Nathanetal,2014; Nathan&Walkington,2017; Pieretal,2019).
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Dalam pembelajaran matematika di Indonesia termuat dalam kurikulum
Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP, 2006) menjelaskan bahwa siswa harus
memiliki beberapa kompetensi dalam belajar matematika Sekolah
Menengah Atas yaitu : (1)Memahami konsep matematika, menjelaskan
keterkaitan antar konsep dan mengaplikasikan konsep atau algoritma,
secara luwes, akurat, efisien, dan tepat, dalam pemecahan masalah,
(2)Menggunakan penalaran pada pola dan sifat, melakukan manipulasi
matematis dalam membuat generalisasi, menyusun bukti, atau menjelaskan
gagasan dan pernyataan matematis, (3)Memecahkan masalah yang meliputi
kemampuan memahami masalah, merancang model matematis,
menyelesaikan model dan menafsirkan solusi yang diperoleh,
(4)Mengkomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau media
lain untuk memperjelas keadaan atau masalah, (5)Memiliki sikap
menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan, yaitu memiliki rasa
ingin tahu, perhatian, dan minat dalam mempelajari matematika, serta
sikap ulet dan percaya diri dalam pemecahan masalah. Dari kelima hal di
atas menunjukkan bahwa pembalajaran di sekolah harus mampu meyiapkan
siswa untuk mempunyai kecapakan penalaran matematis untuk
melanjutkan studi pada jenjang berikutnya.

Proses pembelajaran yang efektif dan efisien terletak pada
pengoptimalisasi kapasitas memori ,kerja siswa yang terbatas atau cognitive
load (Kuan, 2010; Retnowati, 2008; Kirschner, Sweller, & Clark, 2006). Teor1
tentang ini dikenal dengan Cognitive Load Theory (CLT). CLT berasal dari
penelitian tentang pemecahan masalah matematis selama 1970-an
(Anindito, 2009). Sweller menyatakan bahwa “Cognitive Load Theory (CLT)
began as instructional theory based on our knowledge of human cognitive
architecture (Paas, et.all, 2010: 29). CLT berkaitan dengan dua bidang yaitu
struktur memori manusia (arsitektur kognitif) dan cara pemrosesan
informasi. Cognitive load dalam memori kerja terdapat 3 bentuk yaitu
intrinsic cognitive load, germane cognitive load dan extraneous cognitive load
(Kuan, 2010: 6).

Pembelajaran matematika tidak dapat dilepas dari pemecahan masalah
matematis hal ini dikarenakan pemecahan masalah merupakan inti dari
pembelajaran matematika (Stepanek, 2000).

B. Metode Penelitian

Pendekatan metode penelitian ini adalah deskriptif kuantitatif. Desain
penelitian yang digunakan adalah Profil Beban Kognitif Siswa SMA Selama
masa Pandemic Covid-19.

Sampel Penelitian
Sampel penelitian ini adalah siswa SMA Negeri 2 Wates yang terdiri dari 138
siswa dari Kelas XII IPA.
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Instrumen Penelitian

Instrumen dalam penelitian ini adalah kuesioner yang berjumlah 10
pertanyaan dari 3 indikator dengan skala yang digunakan adalah skala
likert. Kuesioner diberikan kepada siswa dengan menggunakan google form
untuk mempermudah penelitian.

Varibael Penelitian

Variabel penelitian ini adalah Beban Kognitif, dengan variabel Beban
Kognitif sebagai variabel laten dengan 3 manifest varibles yaitu Instrinsik,
Ekstrinsik dan Konstruksi.

Teknik analisa data.

Data data kuantitatif dibagi menjadi dua bagian yaitu (1) Profil Beban
Kognitif dianalisa dengan mengunakan persentase, (2) variabel laten dan
manifest variable dianalisis menggunakan program LISREL (Ghazali dan
Fuad, 2005). Program ini dipilih karena mengakomodasi variabel laten
eksogen dan variabel laten endogen; adalah pendekatan terintegrasi antara
analisis faktor, model struktural, dan analisis jalur; dan variabel dalam data
kuantitatif penelitian ini terdiri dari dua kelompok atau model, yaitu model
pengukuran dan model persamaan struktural yang dapat diamati dan dapat
diukur.

C. Hasil dan Pembahasan

Penelitian ini dilakukan dengan beberapa tahapan yaitu :
1. Uji Instrumen

Dari hasil uji instrument dari 10 soal yang disebarkan kepada 138 siswa
adalah Tampilan di atas adalah rangkuman dari hasil analisis kita. Terlihat
di output rangkuman tentang item tes dan juga tentang subjek. Tes memiliki
separation 0.99 dan item reliability 0,78. Hal ini berarti tes sudah berfungsi
cukup baik karena memiliki range tingkat kesulitan yang beragam.
Sedangkan untuk subjek hanya memiliki separation 0,99 dan person
reliability 0,78. Ini berarti subjek kira kurang variatif karena hanya memiliki
range ability yang sempit. Sampai di sini proses menganalisis kita sudah
selesai, tinggal melihat output apa saja yang kita butuhkan. Untuk melihat
output lebih detail dapat dilihat di menu di bagian atas. Itulah sekilas
tentang cara menganalisis Rasch dengan Winstep. Untuk output yang lebih
detail akan disajikan di bawah ini,

430



AKSIOMA: Jurnal Matematika dan Pendidikan Matematika v
Vol. 12, No. 3 Desember 2021 d

e-ISSN 2579-7646 AKSIOMA
| Person 75 IHPUT 7% MEASURED INFIT DUTFIT |
| TOTAL COUNT MEASURE REALSE THHNSI Z5TD  0OHHSQ Z3TD|
| MEAH 31.4 18.8 a8 .51 1.88 -.2 1.82 -.2]
| P.SD L.3 .8 1.12 .18 67 1.5 .78 1.5]
| REAL RHMSE .52 TRUE 5D .99 SEPARATION 1.91 Person RELIABILITY .78|
| === === = = e e |
| Item 18 IHPUT 18 HEASURED INFIT DUTFIT |
| TOTAL COUNHT MEASURE REALSE THHSO Z5TD  DOHHSQ Z5TD|
| HMEAH 235 .8 75.8 .08 .18 1.88 -.1 1.82 -1
| P.SD 32 .1 ] B8 .01 .29 1.9 .31 2.8]
| REAL RHSE .18 TRUE =D .86 SEPARATION L4.82 Item RELIABILITY .96]

Output written to D:\PEHELITIAH\282B\PEHELITIAH UMBY\DLAH DATAVZOUSBIUS .TXT
CODES= 12345
Measures constructed: use “Diagnosis™ and “Output Tables™ menus

Gambar. 1. Ouput Winstep

2. Profil Beban Kognitif Siswa SMA

Dalam penelitian ini, siswa berasal dari SMA N 2 Wates yang
berjumlah 138 orang, dari hasil penelitian menunjukkan bahwa
siswa memiliki beban kognitif yang cukup tingi, secara akumulatif
dari sedang ke tinggi adalah 83%, dalam melaksanakan kegiatan
pembelajaran secara daring.Berikut di sajikan Gambar
Peresentase Beban Kognitif Siswa :

Persentase Beban Kognitif Siswa

W Sangat Tinggi
Tinggi

sedang

Rendah

m Sangat Rendah

Gambar 2. Persentase Beban Kognitif Siswa

Dari gambar di atas menunjukkan bahwa siswa banyak yang
memiliki beban kongnitif didalam kelas selama masa pandemic
coviod-19 baik intrisik, ekstrinsik dan konstruktif. Dari ketiga
kompenon di dalam beban kognitif akan di uji lanjut dengan
menggunakan SEM berbantuan lisrel untuk mengetahui beban
manakah yang memiliki kontribusi terbesar terhadap beban
kognitif.
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3. Uji CFA Beban Kognitif

Untuk mengkofirmasi konstruk koseptual dimensi, sub dimensi
dan indikator Self compassion dan optimis. Untuk mengetahui
dimensi yang memiliki sumbangsih terbesar terhadap variabel Self
Compassion dan optimis menggunakan Lisrel 8,5

Sebelum menganalisis nilai faktor loading maka Berdasarkan
hasil analisis data dengan Second order analisis faktor konfirmasi
diperoleh model fit.

Proses analisa dilakukan dua kali, yaitu analisis awal dan
Reanalysis. Proses reanalisis dilakukan untuk meningkatkan
model fit pada model penelitian dengan modifikasi internal
specification errors yaitu menghilangkan (atau dimasukkannya)
parameter-parameter yang penting (tidak relevan) pada variabel-
variabel dalam satu model (Ghozal& Fuad, 2008).

Tabel 5.1. Hasil Analisis disajikan pada

Analisis Awal

No Goodness of Fit

Cut of Value Value Decision
1 Chi-Square =2xdf 41.56 Good
=2x26
2 GFI =190 0.98 Good
3 RMSEA < 0.05 0.05 Good
4 P Value = 0.05 0.09 Good

Berdasarkan tabel 5.1 di atas menunjukkan bahwa model fit pada
analisis sesuai dengan nilai absulte fit indices, baik nilai Chi-
Square, GFI, dan P Value telah memenuhi standar, sedangkan
nilai RMSEA telah memenuhi yaitu sebesar 0.05 > 0.05, sehingga
dapat disimpulkan bahwa analisis CFA baik nilai Chi-Square, GFI,
RMSEA, dan P Value telah memenuhi standar nilai sehingga dapat
dinyatakan bahwa model fit. Model tersebut juga dapat dilihat
pada gambar 5.3 di bawah ini.
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Chi-Square=41.56, df=31, P~value=0.09744, BMSEA=(. 050

Gambar 5.3 Ouput Lisrel

Berdasarkan gambar di atas menunjukkan bahwa nilai loading factor
> 0.30 sehingga dapat disimpulkan bahwa semua indikator valid,
sehingga dapat di interpetasikan lebih lanjut. Dengan demikian dari
ketiga subdimensi yang mongkonstruk beban kognitif, subdimensi
intrinsik yang memiliki konstribusi paling besar yaitu 0,89, kemudian
konstruksi 0,79 dan ekstrinsik 0,76., dan beban kognitif pada
subdimensi intrinsik adalah siswa memiliki beban kognitif jika
ditanyakan tentang materi yang diajarkan, siswa mengalami
kesulitan dalam mendeskripsikan konsep matematika yang diajarkan
secara online, siswa mengalami kesulitan dalam memahami symbol-
simbol dan Langkah-langkah dalam penyelesaian dan kesulitan dalam
menghubungkan materi yang sebelumnya dengan materi yang akan
dijarkan.

D. Simpulan

1. Selama masa pandemic covid-19 profil beban kognitif siswa SMA N 2
Wates, baik secara intrinsik, ekstrinsik, maupun kontruksi yaitu sebesar
83% dari akumulasi kategori sedang sampai sangat tinggi.

2. Dari ketiga dimensi yang mengkonstruksi beban kognitif, subdimensi
intrinsic yang memiliki konstribusi terbesar dalam beban kognitif yaitu
sebesar 0,89
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3. Faktor-faktor yang memberikan sumbangsih terbesar terhadap
subdimensi intrinsik adalah siswa memiliki beban kognitif jika
ditanyakan tentang materi yang diajarkan sebesar 0,81
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