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Abstrak

Pada era 4.0 dan abad ke-21 kegiatan pembelajaran membutuhkan keterampilan
berpikir kritis dan penyelesaian masalah untuk mencapai tujuan yang
diinginkan. Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah
penelitian kualitatif dengan pendekatan deskriptif. Penelitian ini bertujuan
untuk mendeskripsikan proses berpikir siswa dalam menyelesaikan soal
persamaan kuadrat dengan informasi yang kontradiksi. Partisipan pada
penelitian ini adalah siswa kelas XII MA Unggulan Mamba’ul Huda. Instrumen
pada penelitian ini menggunakan soal non rutin dengan informasi yang
kontradiksi dan pedoman wawancara mendalam. Hasil penelitian ini
menunjukkan proses berpikir siswa yang dapat menyelesaiakan soal dengan
informasi yang kontradiksi yaitu dengan mengikuti langkah-langkah sebagai
berikut: (1) understanding the problem (2) devising the plan (3) carrying the plan,
dan (4) looking back. Dan proses berpikir siswa yang tidak dapat menyelesaikan
soal dengan informasi yang kontradiksi melakukan langkah (1) understanding
the problem dan (2) devising the plan. Pada langkah (3) carrying the plan
dilaksanakan tetapi tidak sempurna dan untuk langkah (4) looking back tidak
dilakukan.

Kata kunci: proses berpikir; penyelesaian masalah, soal dengan informasi yang
kontradiksi

Abstract

In the 4.0 and 21st-century learning activities require critical thinking skills and
problem-solving to achieve the desired goals. This type of research used in this
study is qualitative research with a descriptive approach. This study aims to
describe students' thought processes in solving problems quadratic equation with
contradictory information. Participants in this study were students of class XII
MA Unggulan Mamba'ul Huda. The instrument in this study uses non-routine
questions with conflicting information and in-depth interview guidelines. The
results of this study indicate students’ thought processes that can solve problems
with contradictory information are by following the steps as follows: (1)
understanding the problem (2) devising the plan (3) carrying the plan, and (4)
looking back. And the thought process of students who cannot solve problems with
contradictory information takes steps (1) understanding the problem and (2)
devising the plan. In step (3), carrying the plan is implemented, but it is not
perfect, and for step (4), looking back is not done.

Keywords: thinking process; problem-solving; problem with contradictory
information
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A. Pendahuluan

Pada era 4.0 dan abad ke-21 kegiatan pembelajaran membutuhkan
keterampilan berpikir kritis dan penyelesaian masalah untuk mencapai
tuyjuan yang diinginkan (Ahmad, 2018; Rahman, 2019). Berpikir kritis
dimiliki oleh siswa yang selalu fokus dengan apa yang akan dilakukan
(Ennis, 1985). Brookfield (1987) dengan berpikir kritis maka keputusan yang
diambil akan tepat karena menyertakan alasan yang dapat
dipertanggungjawabkan. Berdasarkan pendapat ahli, berpikir kritis adalah
proses berpikir yang masuk akal untuk menyelesaikan masalah.

Keberhasilan pendidikan akan dicapai dengan kemampuan berpikir
kritis (Radulovic & Stancic, 2017; Thonney & Montgomery, 2019). Hal ini
sejalan dengan penelitian Wan (2019) yang menyatakan bahwa berpikir
kritis dan dunia pendidikan memiliki hubungan yang saling mempengaruhi.
Selain itu, siswa yang memiliki kemampuan berpikir kritis baik maka nilai
kognitifnya juga baik (Siburian et al., 2019).

Kemampuan pemecahan masalah diyakini penting dalam pembelajaran
menurut guru-guru di sekolah (Palraj et al., 2017). Hal ini didukung Cahyani
& Setyawati (2016) yang menyatakan bahwa dengan kemampuan
pemecahan masalah maka siswa kedepannya dapat bersaing dengan
masyarakat luas. Dan kemampuan pemecahan masalah sebagai salah satu
faktor pendukung tercapainya tujuan pendidikan matematika (Hidayat &
Sariningsih, 2018).

Polya (1957) menyatakan bahwa dalam menyelesaikan masalah
membutuhkan usaha untuk dapat menyelesaikannya. Tidak serta merta
memperoleh jawaban yang diinginkan. Dan menurut Gagne & briggs (1979)
tipe belajar yang kompleks dibutuhkan untuk menyelesaikan masalah.
Langkah-langkah dalam menyelesaikan masalah menurut Polya (1957)
sebagai berikut: pertama, understanding the problem, pada langkah ini
membaca dan memahami soal dengan benar. Hal yang dilakukan yaitu
memahami informasi yang diketahui pada soal dan menentukan informasi
yang tidak diketahui yang mungkin dibutuhkan untuk menyelesaikan soal.
Kedua, devising the plan, pada langkah kedua mengingat-ingat kembali
masalah yang pernah diselesaikan yang memiliki kemiripan sifat / pola
dengan masalah yang akan dipecahkan. Selanjutnya, menyusun strategi
yang tepat untuk menyelesaikan soal. Ketiga, carrying the plan, pada
langkah ini menyelesaikan rencana yang sudah dirancang. Dalam
melaksanakan rencana yang tertuang pada langkah kedua, kita harus
memeriksa tiap langkah dalam rencana dan menuliskannya secara detail
untuk memastikan bahwa tiap langkah sudah benar. Keempat, looking back,
pada langkah terakhir ini menguji solusi yang telah didapatkan.
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Indikator setiap langkah menyelsaikan masalah menurut Polya dapat
dilihat pada tabel 1 berikuk:

Tabel 1. Indikator Menyelesaiakan Masalah

Langkah-langkah Indikator
Menyelesaikan Masalah
Understanding the . memahami bahasa atau istilah yang digunakan dalam masalah,

1
problem 2. merumuskan apa yang diketahui,
3. merumuskan apa yang ditanyakan.

Devising the plan 1. mengingat-ingat kembali masalah yang memiliki kesamaan dengan
masalah yang akan diselesaikan.
2. menyusun prosedur penyelesaiannya

Carrying the plan menjalankan strategi yang telah direncanakan sebelumnya dengan tekun
dan teliti.
Looking back menganalisis dan mengevaluasi apakah strategi yang diterapkan dan

hasil yang diperoleh benar

Berdasarkan pendahuluan di atas, penelitian ini bertujuan untuk
mendeskripsikan proses berpikir siswa dalam penyelesaian soal dengan
informasi yang kontradiksi. Manfaat penelitian ini adalah (1) memberikan
wawasan proses penyelesaian soal dengan informasi yang kontradiksi. (2)
sebagai dasar untuk mengembangkan pembelajaran pada sekolah (3)
Sebagai acuan dan pertimbangan dalam melakukan penelitian sejenis.

B. Metode Penelitian

Menurut Sumarto & Hetifa (2003) sekelompok orang yang terlibat dalam
penelitian disebut partisipan. Partisipan pada penelitian ini adalah siswa
kelas XII di MA Unggulan Mamba’ul Huda. MA Unggulan Mamba’ul Huda
adalah madrasah di bawah naungan yayasan pondok pesantren Mamba'ul
Huda Krasak, Tegalsari, Banyuwangi. Sasaran ilmiah untuk mendapatkan
data penelitian disebut subjek penelitian (Sugiyono, 2017). Pada penelitian
Ini tujuannya untuk mendeskripsikan proses berpikir siswa dalam
menyelesaikan soal dengan informasi yang kontradiksi. Sehingga, subjek
penelitian in1 memilih siswa kelas XII yang dapat menyelesaikan soal dengan

informasi yang kontradiksi serta memiliki kemampuan komunikasi yang
baik.

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian
kualitatif dengan pendekatan deskriptif. Pengumpulan gejala yang apa
adanya pada saat penelitian merupakan defini penelitian kualitatif menurut
Arikunto  (1998). Dan pendekatan  deskriptif berfungsi untuk
mendeskripsikan dengan bentuk kata-kata dan bahasa pada konteks ilmiah
suatu subjek penelitian (Moleong, 2007). Penelitian ini akan mendeskripsikan
proses penyelesaian soal dengan informasi yang kontradiksi yang dilakukan
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partisipan. Dan hasil yang dideskripsikan sesuai dengan data yang diperoleh
saat penelitian dilakukan.

Data dalam penelitian ini dikumpulkan melalui tes, observasi langsung,
dan wawancara. Tes diberikan untuk menentukan proses penyelesaian
masalah dengan informasi yang kontradiksi.Semua partisipan diminta
untuk menyelesaikan satu masalah dengan informasi yang kontradiksi.
Selama tes, peneliti mengamati dan mencatat perilaku partisipan ketika
menyelesaikan pertanyaan non-rutin. Kemudian mengklasifikasikan proses
penyelesaian siswa dengan menggunakan lembar observasi. Metode
pengumpulan data terakhir adalah wawancara mendalam. Setiap
wawancara direkam menggunakan video dan hasil tes tertulis peserta
dikumpulkan. Triangulasi analisis data dilakukan untuk memastikan
validitas dan reliabilitas penelitian: hasil pangamatan dibandingkan dengan
nilai tes dan wawancara (Golafshani, 2003). Hal ini1 dilakukan untuk proses
penyelesaian soal berdasarkan indikator menyelesaiakan masalah. Data
yang dihasilkan dari triangulasi dianalisis.

Instrumen yang digunakan pada penelitian ini adalah 1) tes yang terdiri
dari satu soal tidak rutin. Berikut adalah soal yang digunakan untuk tes:
Jika x; dan x, akar-akar dari persamaan x? + 1 = 0, maka tentukan nilai
dari (x; +x;) dan (xq.x;). 2) pedoman wawancara mendalam digunakan
untuk mengkonfirmasi jawaban yang dituliskan siswa.

C. Hasil dan Pembahasan

Hasil penelitian ini diperoleh setelah memberikan satu soal dengan
informasi yang kontradiksi kepada partisipan. Jumlah partisipan yang
mengikuti tes ada 40 siswa yang terdiri dari 30 siswa perempuan dan 10
siswa laki-laki. Penelitian ini dilakukan pada hari Minggu, 23 Februari 2020
di MA Unggulan Mamba’ul Huda. Berdasarkan hasil analisis jawaban pada
soal tes, partisipan dikelompokkan menjadi dua yaitu kelompok yang dapat
menyelesaitkan dan kelompok yang tidak dapat menyelesaikan soal.
Selanjutnya, setiap kelompok diambil satu siswa yang memiliki kemampuan
komunikasi yang baik sesuai rekomendasi guru sebagai subjek penelitian.
Subjek pertama berinisial SP yang dapat menyelesaikan soal dan subjek
kedua berinisial SK yang tidak dapat menyelesaikan soal serta untuk
peneliti berinisial P. Berikut adalah deskripsi hasil analisis pekerjaan
subjek.

1. Subjek SP

Subjek SP dalam menyelesaikan soal dengan informasi yang kontradiksi

mengikuti langkah-langkah sebagai berikut: (1) mengidentifikasi

masalah (understanding the problem). Dari pemahaman siswa bahwa

yang diketahui adalah x? + 1 = 0, memiliki akar-akar x; dan x,. Dan
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yang ditanyakan adalah nilai dari x; + x, dan x;.x,. Hal ini didukung
dengan kutipan wawancara berikut:

P: Apa yang pertama kamu lihat dari soal?
SP: soal persamaan kuadrat bu,
P: paham dengan soal?

SP: iya bu, pada soal diketahui x* + 1 = 0, memiliki akar-akar x; dan x,
dan diminta menentukan x; + x, dan x;.x;

Pada langkah (2) menyusun rencana (devising the plan). Sebelumnya,
siswa sudah pernah menyelesaikan soal yang sejenis. Karena yang
diketahui persamaan kuadrat, dan berdasarkan pengalamannya dulu
mengerjakan soal yang sejenis. Siswa memutuskan untuk mencari akar-
akar penyelesaiannya. D1 bawah ini adalah kutipan wawancaranya:

P: setelah memahami soal, apa yang kamu lakukan?
SP: karena persamaan kuadrat saya mencari nilai x, dan x,

Pada langkah (3) melaksanakan rencana penyelesaian (carrying the
plan). Siswa mencari akar-akar penyelesaiannya dengan memindahkan
1 dari ruas kiri ke ruas kanan. Sehingga diperoleh nilai x = v—1. Jika

nilai x = V-1 siswa menyatakan bahwa akar-akarnya imajiner. Sehingga
nilai x; dan x, tidak dapat ditentukan. Jadi, nilai x; + x, dan x;.x, tidak
dapat ditentukan. Berikut adalah kutipan wawancara dalam
melaksanakan rencana:

P: bagaimana caranya?
SP: ini bu, dengan memindah ruaskan 1, sehingga diperoleh x = v—1
P: lalu?

SP: kalau x = V—1 berarti akar-akar x* + 1 = 0 imajiner, sehingga x; dan
x, tidak dapat ditentukan

P: jadi, apa jawaban akhir kamu?
SP: x; + x, dan x;.x, tidak dapat ditentukan.

Pada langkah terakhir (4) memeriksa kembali jawabannya (looking
back). Pemerikasaan jawaban siswa dilakukan dengan membaca
kembali apa yang ditulis siswa mulai dari yang diketahui sampai
jawaban akhir yang diperoleh. Hal ini dilakukan untuk memastikan
bahwa jawabannya benar. Berikut adalah kutipan wawancaranya:
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P: diperiksa kembali gak jawaban akhirnya?

SP: iya bu

P: bagaimana kamu memeriksanya?

SP: dengan mengecek kembali yang saya tulis, saya teliti kembali

Jawaban subjek SP disajikan pada Gambar 1 berikut:

DML | 40900 vt s . Diketahui: x? + 1 = 0, memiliki
m““‘l" e akar-akar x; dan x,
s Ditanya: a. x; + x,
it b. x;.x,
s Jawab:
Wz o x2+1=0
T x?=-1
LR T x=+v-1
k:::;;‘ ,;:—;“:‘ bl ;“s““ Karena x =+/—1, maka x; dan x,
s dopas mm iy imajiner.  Sehingga  akar-akar
penyelesaiannya tidak dapat
Clthern) dew fthow) Rk digt dbadibon, ditentukan.
~Xx;+x, dan x,.x, tidak dapat
ditentukan

Gambar 1. Jawaban subjek SP menyelesaikan soal dengan informasi
yang kontradiksi

Berdasarkan jawaban siswa dan hasil wawancara. Subjek SP memahami
soal yang akan dikerjakan dengan membacanya terlebih dahulu.
Sehingga dapat dituliskan yang diketahui x? + 1 = 0, memiliki akar-akar
X1, X, dan yang ditanyakan (a) x; + x5, (b) x;.x,. Hal ini menunjukkan
bahwa siswa telah memahami bahasa atau istilah yang digunakan dalam
soal, merumuskan apa yang diketahui, dan merumuskan apa yang
ditanyakan. dJadi, siswa telah melakukan langkah pertama
menyelesaikan masalah yaitu understanding the problem.

Berikutnya, siswa menentukan materi dari soal tersebut. Berdasarkan
hasil wawancara, siswa menyatakan bahwa soal tersebut terdapat pada
materi persamaan kuadrat. Dengan mengingat-ingat pengalamannya
dulu mengerjakan soal yang sejenis, siswa memutuskan untuk mencari
nilai x; dan x,. Hal yang dilakukan siswa dari persamaan x?+1=0
yakni memindah 1 ke ruas kiri. Maka diperoleh x? = —1, sehingga nilai
x =+/—1. Berdasarkan penjelasan sebelumnya, siswa mengingat-ingat
kembali masalah yang pernah diselesaikan yang memiliki kemiripan
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sifat / pola dengan masalah yang akan dipecahkan dan menyusun
prosedur penyelesaiannya. Sehingga, pada langkah kedua
menyelesaikan masalah devising the plan telah dilakukan siswa.

Setelah nilai x ditentukan, rencana siswa menentukan nilai x; + x, dan
x;.X,. Karena x =+v—1 menunjukan bahwa nilai x adalah imajiner.
Sehingga nilai x; dan x, tidak dapat ditentukan. Kesimpulan yang
diperoleh siswa, nilai x; + x, dan x;.x, tidak dapat ditentukan. Hal ini
menunjukkan bahwa siswa telah menjalankan strategi yang telah
direncanakan sebelumnya dengan tekun dan teliti. Jadi, siswa telah
melakukan langkah ketiga dari menyelesaikan masalah yaitu carrying
the plan.

Dari hasil jawaban yang diperoleh, siswa melakukan pengecekan
kembali. Hal yang dilakukan siswa adalah dengan membaca kembali
jawaban yang telah dituliskan mulai dari yang diketahui sampai
kesimpulan. Dengan melakukan pengecekkan kembali siswa yakin
dengan strategi yang diambil dan jawaban yang diperoleh sudah benar.
Jadi, siswa telah melakukan langkah terakhir dalam menyelesaikan
masalah yaitu looking back.

2. Subjek SK

Subjek SK tidak dapat menyelesaikan soal dengan informasi yang
kontradiksi. Jawaban subjek SK disajikan pada Gambar 2 berikut:

\SQ}NOJ’ < Jawab:
=2 - 2+1=0
QM‘ZL)* / (\’Q.\%;I;) (x1 +x2) (x1.%2)
- " x24+1=0
z“ ;.,? x?=-1
Az U x=+V-1

Gambar 2. Jawaban subjek SK menyelesaikan soal dengan informasi
yang kontradiksi

Pada Gambar 2 terlihat bahwa subjek SK menuliskan x? + 1 =0 dan
(x1 +x3), (x1.x3). Hal ini menunjukkan bahwa siswa mampu
mengidentifikasi masalah (understanding the problem). Berikutnya
siswa menentukan akar-akar penyelesaian dari persamaan kuadrat yang
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diketahui sehingga diperoleh nilai x = v/—1. Hal ini menunjukkan bahwa
subjek SK telah mampu menyusun rencana (devising the plan) dan
melaksanakan rencana penyelesaian (carrying the plan). Akan tetapi,
pada langkah melaksanakan rencana penyelesaian subjek SK tidak
dapat melanjutkan jawaban akhir siswa. Berikut adalah kutipan
wawancara dengan subjek SK:

P: apakah x = V-1 jawaban akhirnya?
SK: bukan bu.
P: lalu?

SK: saya bingung, nilainya v—1

Berdasarkan hasil wawancara dengan subjek SK, menunjukkan bahwa
dengan diperoleh nilai x =+/—1 siswa bingung untuk melanjutkan
pekerjaannya. Sehingga tidak diperoleh jawaban akhir dari
penyelesaiannya. Dan pada langkah terakhir penyelesaian masalah
yakni memeriksa kembali jawabannya (looking back) tidak dilakukan.

Berdasarkan deskripsi hasil analisis pekerjaan subjek di atas, macam-
macam masalah yang dapat digunakan untuk melihat proses
penyelesaian masalah yaitu masalah terbuka, masalah tidak logis,
masalah otentik, masalah non-rutin, masalah harian, dan masalah tidak
lengkap (As’ari et al., 2017; Mohd Darby & Mat Rashid, 2017). Masalah
yang digunakan pada penelitian ini yaitu masalah non-rutin. Masalah
dirancang dengan memberikan informasi yang kontradiksi dengan
konsep matematika. Sehingga siswa membutuhkan kemampuan
menyelesaikan masalah yang tinggi untuk menyelesaikannya (Dindar &
Yaman, 2015).

Masalah dengan informasi yang kontradiksi adalah masalah atau soal
matematika dengan informasi yang bertentangan (As’ari et al., 2019).
Menurut Primiero et al. (2017) siswa skeptis akan memeriksa kebenaran
informasi yang diberikan sebelum mempercayainya.

Simpulan

Berdasarkan hasil dan pembahasan pada penelitian ini, dapat diambil

kesimpulan bahwa proses berpikir siswa yang dapat menyelesaiakan soal
dengan informasi yang kontradiksi yaitu (1) dimulai dari memahami soal
(understanding the problem). (2) devising the plan dengan mengingat-ingat
pengalaman mengerjakan soal yang sejenis. Dengan ingatannya tersebut
siswa dapat memutuskan langkah atau strategi yang akan diambil. (3)
setelah menentukan strategi yang akan diambil, siswa melakukan carrying
the plan menjalankan strategi yang sudah direncanakan sampai diperoleh
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kesimpulan. (4) setelah siswa mendapatkan kesimpulan dari jawaban siswa
tersebut, siswa melakukan looking back yaitu mengecek kembali jawabannya
dari awal sampai akhir. Dan untuk siswa yang tidak dapat menyelesaikan
soal dengan informasi yang kontradiksi proses berpikirnya sebagai berikut:
(1) dimulai dari memahami soal (understanding the problem). (2) devising
the plan (menentukan rencana) akan menentukan nilai akar-akarnya (3)
selanjutnya siswa melakukan carrying the plan menjalankan strategi yang
sudah direncanakan, akan tetapi pada langkah ini siswa tidak memperoleh
kesimpulan. (4) siswa tidak melakukan pengecekan kembali pada jawaban
yang sudah dituliskan (looking back).
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