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Abstrak  
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui proporsi keterampilan argumentasi ilmiah 

menggunakan instrumen three tier berbasis google sites pada materi usaha dan energi. 
Pendekatan dalam penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif kuantitatif dan kualitatif. 

Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VIII Tahun Ajaran 2024/2025 di salah satu SMP Kota 
Tegal. Metode pengumpulan data terdiri dari tes menggunakan instrumen three tier dan 

wawancara. Instrumen three tier terdiri dari tiga tingkatan dan dimodifikasi pada tahap kedua 

diberikan uraian alasan yang digunakan dalam mengukur argumentasi ilmiah siswa. Teknik 
analisis data argumentasi Ilmiah menggunakan level argumentasi Toulmin. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa instrumen three tier mendapatkan kategori sangat layak berdasarkan hasil 
validasi ahli materi sebesar 82% dan validasi ahli media google sites sebesar 99%. Keterampilan 

argumentasi ilmiah sebagian besar berada pada level 2 argumentasi sebanyak 40%, level 1 38%, 

level 3 18%, level 4 4%. Hal ini membuktikan bahwa argumentasi ilmiah siswa SMP materi usaha 
dan energi masih tergolong rendah dan perlunya upaya pelatihan untuk meningkatkan 

keterampilan argumentasi ilmiah siswa.  
 

Kata Kunci: google sites; instrumen three tier; keterampilan argumentasi ilmiah; usaha dan 
energi. 

 
Abstract  

This study aims to determine the proportion of scientific argumentation skills using a three-tier 
instrument based on Google Sites on the topic of work and energy. The approach in this study 
uses a quantitative and qualitative descriptive approach. The subjects of this study were grade 
VIII students of the 2024/2025 Academic Year at a junior high school in Tegal City. Data collection 
methods consisted of tests using a three-tier instrument and interviews. The three-tier instrument 
consists of three levels and was modified in the second stage to provide a description of the 
reasons used in measuring students' scientific argumentation. The scientific argumentation data 
analysis technique used the Toulmin argumentation level. The results showed that the three-tier 
instrument received a very feasible category based on the results of the validation of material 
experts by 82% and validation of Google Sites media experts by 99%. Scientific argumentation 
skills were mostly at level 2 argumentation as much as 40%, level 1 38%, level 3 18%, level 4 
4%. This proves that junior high school students' scientific argumentation on work and energy 
material is still relatively low and the need for training efforts to increase students of their scientific 
argumentation skills. 
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PENDAHULUAN  
Kualitas pendidikan mencerminkan tingkat kemajuan suatu bangsa (Irfiana 

& Sumarni, 2022). Akan tetapi, jika dibandingkan dengan negara lain secara 
global, kualitas pendidikan di Indonesia masih tertinggal. Hal ini dibuktikan 
dengan studi PISA dari tahun 2018, Indonesia mengalami penurunan posisi 
kemampuan rata-rata dibidang sains (Maluku et al., 2024). Kemerosotan 
peringkat rata-rata kemampuan dibidang sains menunjukkan perlunya 
peningkatan kualitas pendidikan di Indonesia (Rusilowati et al., 2016). Kualitas 
pendidikan di Indonesia sudah mulai ditingkatkan oleh pemerintah melalui 
kebijakan pembaruan Kurikulum yang digunakan (Wicaksono, 2021). Dimulai dari 
kurikulum 2013 hingga Kurikulum Merdeka (Fadil et al., 2023). 

  Sebagaimana yang telah ditulis dalam Permendiknas 2016 penilaian hasil 
belajar siswa di dapatkan dari aspek sikap, pengetahuan, dan keterampilan 
(Indriani, 2016). Salah satu aspek keterampilan yang dinilai yaitu keterampilan 
berkomunikasi (Amiroh & Admoko, 2020). Penyampaian Argumentasi dibutuhkan 
dalam implementasi penilaian keterampilan berkomunikasi (Wahyunan Widhi et 
al., 2021). Argumentasi merupakan pondasi utama dalam berpikir kritis di 
kehidupan (Herlanti, 2014). Argumentasi penting untuk dilatihkan untuk setiap 
orang (Karlina & Alberida, 2021). Peningkatan keterampilan berpikir kritis, paham 
konsep, proses kognitif berawal dari setiap argumentasi yang rutin dilatihkan 
(Kusdiningsih et al., 2016). 

Berdasarkan hasil wawancara dengan salah satu guru IPA SMP di Kota Tegal 
argumentasi ilmiah belum secara khusus dilatihkan pada pembelajaran. 
Argumentasi hanya dilihat dari bagaimana siswa berpendapat dan saat 
berdiskusi. Kualitas dari argumentasi mereka juga belum terukur secara maksimal 
sehingga hasil argumentasi masih tergolong rendah. Penelitian sebelumnya 
menunjukkan keterampilan argumentasi ilmiah siswa pada materi hukum newton 
masih berada pada level 1 dan 2 (Rahman et al., 2018). Penelitian argumentasi 
pada materi larutan penyangga juga menunjukkan argumentasi masih rendah 
(Devi et al., 2018). Penelitian yang dilakukan pada siswa SMP pada materi 
pemanasan global juga menujukkan kualitas argumentasi masih kurang (Zairina 
& Hidayati, 2022). 

Kualitas argumentasi dapat dilihat dari struktur komponen argumentasinya 
(Nisak & Suprapto, 2022). Terdapat 6 komponen argumentasi berdasarkan 
Toulmin Argumentation Pattern diantaranya yaitu klaim, data, warrant, backing, 
qualifier, dan rebuttal  (Toulmin,2003). Klaim adalah pernyataan yang diberikan, 
data adalah penunjang dari klaim yang diberikan, warrant adalah alasan yang 
diberikan supaya terhubung antara klaim dan data, backing adalah teori untuk 
mendukung warrant, qualifier adalah batasan, dan rebuttal adalah bentuk 
sanggahan (Simosi, 2003). Kunci dari kualitas argumentasi yang baik adalah 
pemahaman konsep yang benar (Viyanti et al., 2016). 

Pemahaman konsep siswa dapat diukur menggunakan instrumen three tier 
(Auliyani et al., 2018). Berdasarkan hal tersebut argumentasi ilmiah relevan 
diukur juga menggunakan instrumen three tier. Instrumen three tier berisi tiga 
tingkatan. Tingkat pertama terdapat soal yang mampu mengukur seberapa besar 



JP3: Jurnal Pendidikan dan Profesi Pendidikan  ISSN 2477-3387 (Print)  

Volume 11, No. 2, 2025, 132-139   ISSN 2567-6516 (Online) 

 
DOI: https://doi.org/10.26877/jp3.v11i2.24066 

 

133 
 

siswa paham akan konsep. Tingkat kedua yaitu terdapat alasan dari tingkat 
pertama. Tingkat kedua ini yang membuat instrumen three tier dapat mengukur 
kualitas argumentasi ilmiah yang siswa utarakan. Tingkat ketiga yaitu keyakinan, 
mencerminkan terhadap keyakinan jawaban yang telah mereka berikan (Rosyana 
et al., 2019). 

Instrumen three tier pada umumnya digunakan sebagai sarana penilaian 
berbasis konvensional atau lembar kertas (Saputri et al., 2021). Penilaian 
tersebut masih sering terjadi berbagai kendala . Kendala yang dialami yaitu saat 
koreksi hasil tes masih terjadi kekeliruan dan tidak efisien waktu (Maiziani, 2016). 
Kendala yang dialami dapat diatasi dengan adanya kolaborasi pemanfaatan 
teknologi dengan pembelajaran (Amin, 2024). Salah satunya yaitu penggunaan 
website sebagai sarana tes diagnostik three tier (Dea Alifia Fitri et al., 2023).  

Website yang dapat digunakan dengan mudah dan praktis salah satunya 
adalah google sites (Utami, 2023). Akses gratis, kemudahaan penggunaan, dan 
fitur yang lengkap menjadi keunggulan dalam website google sites (Islanda & 
Darmawan, 2023). Google sites juga dapat meningkatkan hasil belajar pada 
siswa (Fatkhomi et al., 2025). Salah satunya yaitu pembelajaran IPA, khususnya 
fisika yang sering dianggap sulit bagi siswa. Kesulitannya dalam mengkaitkan 
makna fisis dan konsep serta persamaan yang ada membuat siswa sulit dalam 
mengemukakan pendapat (Sandhy, 2018). Kesalahan konsep pada pembelajaran 
IPA sering terjadi pada materi usaha dan energi sehingga berdampak dalam 
pengembangan argumentasi ilmiah (Mufti & Sunarti, 2024). Berdasarkan uraian 
yang dikemukakan penelitian ini bertujuan untuk mengetahui proprosi level 
argumentasi ilmiah siswa menggunakan instrumen three tier berbasis google 
sites pada pembelajaran IPA bab usaha dan energi. 

 
METODE PENELITIAN  

Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini yaitu mix method 
sequential explanatory dengan menggabungkan metode kuanttitatif dan 
kualitatif. Pelaksanaan metode kuantitatif yaitu dengan pengumpulan data hasil 
pengerjaan tes instrumen three tier materi bab usaha dan energi. Metode 
kualitatif yang dilakukan yaitu berdasarkan hasil pengumpulan jawaban 
wawancara kepada guru. Subjek dari penelitian ini yaitu siswa SMP kelas VIII 
Tahun Ajaran 2024/2025 dengan jumlah 55 siswa terdiri dari 2 kelas.  

Instrumen tes three tier berisi tiga tingkatan soal pilihan ganda dan 
dimodifikasi dengan penambahan kolom alasan pada tingkat 2. Tingkat pertama 
diberikan soal pilihan ganda, Tingkat kedua diberikan alasan dengan jawaban 
pilihan ganda, kolom alasan untuk menguraikan argumentasi ilmiah yang mereka 
uraikan, Tingkat ketiga yaitu berisi keyakinan mereka dalam menjawab soal pada 
tingkat 1 dan 2. Instrumen tes three tier terdiri dari 20 soal bab usaha dan energi. 
Berdasarkan hasil analisis kelayakan produk dari ahli materi dan media, 
instrumen three tier memperoleh kelayakan materi sebesar 82% dan 
memperoleh kelayakan media google sites sebesar 99%. Hasil tersebut 
menunjukkan bahwa instrumen three tier berbantuan google sites masuk 
kategori sangat layak. Instrumen yang digunakan juga memperoleh nilai alpha 
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cronbach sebesar 0,76 sehingga instrumen dikatakan reliabel. Analisis proporsi 
level argumentasi ilmiah menggunakan level argumentasi Toulmin. Indikator 
level keterampilan argumentasi dapat dilihat pada Tabel 1. 

Tabel 1. Indikator Level Keterampilan Argumentasi Ilmiah 

Level Kriteria 

1 Hasil argumentasi terdiri dari claim. 
2 Hasil argumentasi terdapat claim yang diberikan, data dan warrant. 
3 Hasil argumentasi terdapat claim yang diberikan, data yang akurat, 

warrant, dan rebuttal yang kurang kuat. 
4 Hasil argumentasi terdapat claim, data, warrant, backing. 
5 Hasil argumentasi terdapat semua aspek seperti claim, data, warrant, 

backing, qualifier, dan rebuttal. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 

Grafik data tersebut menunjukkan mayoritas siswa berada dalam level 2 
argumentasi sebesar 40%. Hal ini menunjukkan kebanyakan siswa hanya mampu 
memberikan klaim dan data sebagai komponen argumentasi tanpa memberikan 
warrant dan backing. Hasil argumentasi ilmiah siswa pada level 1 juga tergolong 
cukup tinggi sebesar 38% mengindikasikan bahwa siswa masih sulit memberikan 
argumen yang lengkap. Gambar 1 adalah argumentasi dari jawaban siswa pada 
setiap tingkat level argumentasi.  
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Gambar 1. Grafik Rata-rata Level Argumentasi Ilmiah 

 
Gambar 2. Contoh Jawaban Argumentasi Level 1 

Dari Gambar 2, siswa hanya mampu menyebutkan klaim. Jika terdapat data 
yang diberikan tidak relevan dalam mendukung klaim. Argumentasi yang 
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diberikan oleh mereka pada level 1 rata-rata berdasarkan klaim yang terdapat 
pada soal. 

 
Gambar 3. Contoh Jawaban Argumentasi Level 2 

Pada Gambar 3, siswa mampu menyajikan klaim secara lugas dan 
menggunakan data yang berada pada konteks soal. Ada level ini siswa juga 
berusaha memberikan warrant tetapi yang digunakan masih kurang tepat dan 
bercampur dengan miskonsepsi. Miskonsepsi yang terjadi pada soal ini yaitu 
mereka menganggap pernyataan (1) mengangkat beban dari lantai ke atas; (2) 
menahan beban di atas kepala selama 10 detik; (3) melepaskan beban dari atas 
dan menjatuhkannya ke lantai, merupakan sebuah rangkaian contoh dari usaha. 
Siswa terlalu berfokus pada kekuatan lengan saat menahan beban di atas kepala 
yang mereka anggap bahwa menahan beban adalah sebuah usaha. Padahal 
sebetulnya tidak ada perpindahan dari peristiwa menahan beban di atas kepala 
karena tidak adanya perpindahan sehingga tidak dikatakan sebagai usaha. 
Sejalan dengan penelitian sebelumnya yang menyatakan bahwa miskonsepsi 
terjadi pada gaya yang tidak mengalami perpindahan (Mufti & Sunarti, 2024). 

Miskonsepsi yang terjadi sering dialami oleh siswa dan didukung dengan 
keyakinan dalam menjawab soal mereka yang tinggi pada jawaban salah, 
mengindikasikan mereka mendapat dasar miskonsepsi dari pengalaman sehari-
hari dan interpretasi intuitif terhadap usaha konteks non ilmiah. Tanpa gambaran 
di dunia nyata siswa tidak akan cukup dalam memahami konsep yang ada (Nur 
Hayati et al., 2016). Miskonsepsi pada siswa menyebabkan mereka kesulitan 
dalam menyusun argumen yang logis dan saling terkait, karena fondasi argumen 
mereka sudah salah. Hal ini menegaskan bahwa pemahaman konsep yang akurat 
adalah kunci utama untuk mengembangkan argumen ilmiah yang kuat 
(Sururuddin et al., 2023). Pola miskonsepsi tersebut juga dapat berakar dari 
permasalahan pembelajaran yang sebelumnya diajarkan oleh guru pada 
pembahasan syarat usaha. 

 
Gambar 4. Contoh Jawaban Argumentasi Level 3 
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Pada Gambar 4, mereka sudah mampu menghubungkan antara data dan 
klaim menggunakan prinsip dan hukum fisika yang benar. Meskipun mereka 
mampu mengkaitkan antara klaim data dan waran tetapi masih kesulitan 
pemberian backing pada komponen argumentasi ilmiah yang mereka berikan. 

 

Gambar 5. Contoh Jawaban Argumentasi Level 4 

Gambar 5 menunjukkan pada level 4 argumentasi mereka sudah mampu 
memberikan penjelasan yang komprehensif. Tidak hanya dalam menyajikan 
klaim data dan warant, akan tetapi juga dapat mengajukan backing untuk warant 
yang diberikan. Level 4 argumentasi yang mendapat rata-rata 4%, menunjukkan 
level argumentasi mereka masih sangat rendah untuk mencapai level yang lebih 
tinggi. Hal tersebut sejalan dengan temuan pada penelitian sebelumnya yang 
menunjukkan bahwa keterampilan argumentasi ilmiah di Indonesia cenderung 
rendah terutama pada level argumentasi level 4 dan level 5 (Rahmadhani et al., 
2020).  

Rendahnya kemampuan Argumentasi juga dipengaruhi oleh langkah 
pembelajaran yang belum diberikan secara maksimal kepada siswa untuk 
berargumentasi. Hal ini sesuai dengan hasil wawancara yang didapatkan dari 
guru IPA di salah satu SMP Kota Tegal. Pembelajaran yang menunjukkan 
keterampilan argumentasi hanya saat tanya jawab di pembelajaran dan diskusi. 
Pembelajaran IPA di sekolah juga masih berpusat pada guru, yang 
mengakibatkan peran siswa menjadi lebih sedikit (Afina et al., 2021). Aktivitas 
yang mendorong siswa untuk mengemukakan argumentasi seperti diskusi debat 
ilmiah atau proyek yang lainnya kurang diaplikasikan pada saat pembelajaran. 
Perlu kolaborasi antara siswa dengan guru dalam pembelajaran (Fatkhomi & 
Widiyanto, 2025). Kurangnya stimulus yang berupa masalah bersifat terbuka dan 
menantang juga menjadi faktor lain dalam mendukung pengembangan 
argumentasi pada tingkat yang lebih tinggi (Rawe et al., 2025). Oleh karena itu 
sangat perlu upaya lanjut dalam melatih dan mengukur secara khusus 
keterampilan argumentasi ilmiah siswa di SMP. 
 
KESIMPULAN DAN SARAN  

Keterampilan argumentasi ilmiah siswa SMP pada bab usaha dan energi 
memperoleh nilai rata rata level 1 sebanyak 38%, level 2 40% ,level 3 18%, level 
4 4%. Mayoritas masih berada pada level argumentasi ilmiah yang tergolong 
rendah berkisar antara level 1 hingga level 2. Siswa hanya mampu memberikan 
klaim dan data, tetapi untuk mencapai warrant dan backing yang tepat masih 
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sangat kurang. Hasil penelitian menunjukkan perlunya pelatihan dan 
pengembangan arguemntasi ilmiah siswa dalam pembelajaran. Perlunya 
pembelajaran yang mengintegrasikan masalah dan penyelesaian sehingga 
keterampilan argumentasi terasah dengan maksimal.  
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