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Abstrak

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui penggunaan probiotik Lactobacillus acidophilus dan Bifidobacterium sp ter-
hadap konsumsi pakan dan Hen Day Production (HDP) ayam petelur yang diinfeksi Escherichia coli. Sebanyak 120 ekor ayam
petelur umur 25 minggu diacak menjadi 6 petrlakuan, masing-masing perlakuan terdiri dari 4 ulangan dan setiap ulangan
terdiri dari 5 ekor ayam petelur. perlakuan terdiri dari faktor a (infeksi dan non infeksi Escherichia coli) dan faktor b (pakan ba-
sal, AGP dan probiotik). Hasil penelitian Pemberian probiotik berpengaruh (p<0,05) terhadap konsumsi pakan dan HDP.
Faktor infeksi berpengaruh (p<0,05) terhadap HDP tetapi tidak berpengaruh (p>0,05) terhadap konsumsi pakan. Terdapat
interaksi antara faktor probiotik dan infeksi (p<<0,05) terhadap HDP tetapi tidak terdapat interaksi (p>0,05) antara faktor
probiotik dan infeksi terhadap konsumsi pakan. Konsumsi pakan tertinggi terdapat pada perlakuan pemberian probiotik di-
infeksi yaitu 114,7 g dan HDP tertinggi perlakuan pemberian probiotik noninfeksi yaitu 98,6%. Dapat disimpulkan bahwa
pemberian probiotik Lactobacillus acidephilus dan Bifidobacterinm sp dapat menghasilkan performa produksi yang baik dan keun-
tungan yang tinggi

Kata kunci: Produksi, infeksi, probiotik, interaksi

Abstract

The purpose of this study is to determine the use of probiotics Lactobacillus acidophilus and Bifidobacterium sp on feed consumption and Hen Day
Production (HDP) laying hens which infected by Escherichia coli. Arround 120 layers at the age of 25 weeks are divided into six treatments.
Each treatment consisted of factor a (infection and non-infection Escherichia coli) and factor b (basal feed, AGP and probiotics). The result of this
study shows that giving probiotic has taken an effect (p<<0,05) on the feed consumption and HDP. The infection factor takes effect (p <0.05) on
HDP but it does not take effect (p>0,05) on the feed consumption. There is interaction among probiotic factor and infection (p>0.05) on HDP
but it has no effect (p> 0.05) on feed consumption. The highest feed consumption is found in the giving of non-infections probiotics that is 114.7 g
and the highest HDP which is from the giving of non-infections probiotics is 98.6 %. In conclusion, the giving of probiotic Lactobacillus acidophi-
Ius and Bifidobacterium sp are able to produce well perform product and the high profit.

Keywords: Production, infection, probiotic, interactions

1. PENDAHULUAN usaha peternakan ayam petelur, oleh karena itu pet-
lu dilakukan upaya untuk meningkatkan efisiensi pa-
kan agar ternak dapat optimal penyerapan nutrisinya.
Feed additive seperti antibiotik telah digunakan oleh
peternak untuk meningkatkan produksi dan kualitas
telur, tetapi penambahan antibiotik dalam pakan
dapat mengakibatkan adanya residu pada tubuh ter-
nak maupun telur yang berdampak pada keschatan
manusia apabila mengkonsumsi produk tesebut.
Menurut Haryati (2011) bahwa pengganti antibiotik
Ayam petelur merupakan salah satu ternak penghasil antara lain probiotik, prebiotik, asam organik (acidif-
telur. Biaya pakan mencapai 60-70% dari total biaya er), enzim dan mineral organik.

Penggunaan antibiotik atau antimikroorganisme se-
bagai bahan aditif dalam pakan ternak telah berlang-
sung lebih dari 40 tahun. Senyawa antibiotik tersebut
digunakan sebagai growth promotor dalam jumlah yang
relatife kecil namun dapat meningkatkan efisiensi pa-
kan dan reproduksi ternak schingga dengan
penggunaan bahan aditif tersebut peternak dapat
memperoleh keuntungan lebih besar (Ratclif, 2001).
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Pemberian probiotik memberikan efek
menguntungkan seperti pengurangan kemampuan
mikroorganisme patogen dalam  memproduksi
toksin, mengurangi efek negatif yang diakibatkan
adanya hambatan pakan (berupa anti nutrisi) karena
probiotik mampu menstimulasi peningkatan keterse-
diaan zat makanan, merangsang produksi enzim pen-
cernaan serta dihasilkannya vitamin dan substansi an-
timikrobial sehingga meningkatkan status kesehatan
saluran pencernaan (Sumarsih dkk., 2012)

Lactobacillus acidophilus dan Bifidobacterinm sp merupa-
kan bakteri probiotik. Kedua bakteri tersebut
mempunyai karakteristik dan jalur pembentukan
asam laktat yang berbeda. Lactobacillus acidophilus
merupakan golongan bakteri asam laktat dalam pem-
bentukan asam laktat melalui jalur hormofermentatif
(Umam dkk., 2012). Keuntungan yang diberikan oleh
Bifidobacterium sp terhadap kesehatan antara lain men-
gurangi kadar kolesterol dalam serum dan memiliki
aktifitas antikarsinogenik, selain itu juga memberikan
efek menguntungkan bagi kesehatan karena bakteri
tersebut dapat mengurangi laktosa, meningkatkan re-
spon kekebalan terhadap tubuh dan menghambat
enzim yang berbahaya (Mulyani dkk., 2008)

Penyakit yang disebabkan Escherichia coli umumnya
memperlihatkan tanda-tanda Kklinis:  kurus, bulu
kusam, nafsu makan menurun dan murung. Pertum-
buhan ayam terganggu, diare, bulu kotor atau lengket
disekitar pantatnya (Tarmudji, 2003). Penelitian ten-
tang penggunaan kombinasi L. acidophilus dan
Bifidobacterium sp belum pernah dilakukan, schingga
petlu dilakukan penelitian untuk mengetahui efek
probiotik terhadap performan ayam petelur konsum-
si pakan dan hen day production ( HDP) yang terinfeksi
Escherichia cols.

2. METODE

Tabel 1. Pembagian Kelompok Dengan Faktorial

Penelitian dilaksanakan di peternakan rakyat Desa
Talun Kecamatan Montong Kabupaten Tuban pada
tanggal 3 November 2018 sampai 8 Desember 2018.

Materi yang digunakan dalam penelitian ini adalah
ayam petelur umur 25 minggu, probiotik Lactobacilius
acidophilus dan Bifidobacterium sp dan Escherichia colr.
Metode yang dipergunakan dalam penelitian ini ada-
lah eksperimental dengan menggunakan 6 perlakuan
4 ulangan, setiap ulangan berisi 5 ekor ayam petelur.
Pemberian pakan sebanyak 120 g/ekor/hati dan mi-
num dilakukan secara ad /ibitum selama 6 minggu (42
hari). Frekuensi pemberian pakan dilakukan 2 kali
schari, yakni pagi dan sore hari. Bakteri E. co/i 108
CFU/ml probiotik L.acidophilus 108 CFU/ml dan
Bifidobacterinm sp 108 CFU/ml. Variable yang diamati
dalam penelitian ini meliputi konsumsi pakan dan hen
day production ( HDP). Cara pemberian probiotik yaitu
melalui air minum. Kebutuhan air minum ayam per
ekor per hari adalah 250 ml sedangkan kebutuhan
probiotik ayam per ekor per hari adalah 1,25 ml. Pa-
da tiap perlakuan ayam terdiri dari 20 ekor ayam,
maka kebutuhan probiotik tiap perlakuan adalah 25
ml/5 liter air minum. Pemberian AGP melalui pa-
kan. Penggunaan AGP ditimbang 6 g/ 2400 g pa-
kan/ petlakuan (20 ekor). Pemberian infeksi E. coli
pada ayam dilakukan dengan cara disonde. Infeksi E.
coli diberikan 2 minggu setelah perlakuan pemberian
AGP dan probiotik.

Konsumsi zat makanan dihitung dengan mengalikan
konsumsi pakan harian dengan persentase zat ma-
kanan dalam pakan. Kebutuhan pakan harian untuk
menghasilkan telur didasarkan pada kebutuhan ener-
gi dan protein (Amrullah, 2003). Produksi telur hari-
an atau ben day production (HDP) adalah suatu
produksi telur dalam suatu kelompo ayam petelur
yang didasarkan atas persentase produksi telur
dengan jumlah ayam petelur selama pencatatan

(Yurlahmen, 2008).

Escherichia Faktor 2 (b)
coli
Kontrol AGP 0,1%(b1)  Probiotik Lactobacillus acidophi-
(b0) Ius 0,5% dan Bifidobacterium sp
Faktor 1 0,5% (b2)
(a) Tidak (a0) a0b0 a0b1 a0b2
Infeksi (al) alb0 albl alb2
Keterangan : alb2 0 0,5% Lactobacillus ~ acidophilus dan 0.5%
a0b0  : Kontrol tidak diinfeksi E. wli Bifidobacterinm sp + Infeksi E. ol
alb0 : Kontrol diinfeksi E. co/i Analisis Statistik
Pengumpulan data dilaksanakan hari  terakhir
. 0
a0b1 $0,1% AGP penelitian. Data yang didapat dari hasil penelitian,
albl :0,1% AGP + Infeksi E. co/i diolah dengan menggunakan bantuan microsoft ex-
A0b2 . 0,5% Lactobacillus acidophilus dan 0.5% cel. Setelah data diperoleh dilanjutkan dengan tabu-

Bifidobacterium sp

lasi setiap minggu selama penelitian dan dianalisis
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dengan Rancangan Acak Lengkap Pola Faktorial 2 x
3 dengan 4 ulangan. Apabila diperoleh hasil yang
3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Konsumsi Pakan

Tabel 2. Rataan konsumsi pakan (g)

berbeda nyata (P<0,05) maka dilanjutkan dengan Uiji
Jarak Berganda Duncan.

Faktor a

Faktor b

Probiotik L. Acidophilus 0,5%

Kontrol (b0) Antibiotika 0,1% (b1) . “poo o 0,5% (b2)
Non infeksi (a0) 113.9¢ + 0.08 113.82+ 0.08 11455+ 0.53
Infeksi (al) 113.92+ 0.16 11353+ 0.16 11475+ 0.47

Keterangan : Superskrip yang berbeda menunjukkan adanya perbedaan yang

Berdasarkan hasil analisis anova menunjukkan bahwa
faktor infeksi tidak menunjukkan perbedaan yang
nyata (P>0,05) terhadap konsumsi pakan, tetapi
pemberian feed additive menunjukkan perbedaan yang
nyata (P<0,05) terhadap konsumsi pakan. Tidak ter-
dapat interaksi antara faktor infeksi dengan feed add;-
tive (P>0,05) terhadap konsumsi pakan.

Konsumsi pakan pada penelitian dihitung dengan
pakan yang diberikan dikurangi sIsa pakan yang ada
setiap 24 jam sekali. Hal ini sesuai dengan Amrullah
(2003) yang menyatakan bahwa konsumsi pakan di-
hitung dengan cara jumlah pakan yang diberikan
dikurangi dengan slsa pakan dan pakan yang tercec-
er Konsumsi zat makanan dihitung dengan men-
galikan konsumsi pakan harian dengan persentase
zat makanan dalam pakan. Kebutuhan pakan harian
untuk menghasilkan telur didasarkan pada kebu-
tuhan energi dan protein. Berdasarkan tabel 1 kon-
sumsi tertinggi terdapat pada perlakuan probiotik.
Hal ini disebabkan karena pemberian probiotik
menjadikan nafsu makan pada ternak tinggi. Pribadi,
Kurtini dan Sumardi (2015) mengatakan bahwa
probiotik juga berfungsi untuk meningkatkan penye-
rapan nutrisi dalam pakan.

Berdasarkan hasil penelitian perlakuan terbaik ter-
dapat pada pemberian probiotik yang diinfeksi yaitu
Hen Day Production (HDP)

Tabel 3. Rataan nilai HDP (%)

nyata (p<0,05)

sebesar 114,7 ¢. Hal ini sesuai dengan pendapat (ISA,
2015) bahwa standart konsumsi pakan ayam petelur
strain Isa brown umur 25-32 minggu sebesar 114 g,
sedangkan perlakuan terendah terdapat pada perla-
kuan antibiotika (AGP) yang diinfeksi yaitu sebesar
113,5. Faktor yang menyebabkan tingi rendahnya
konsumsi pakan saat penelitian adalah cuaca, lama
penerangan di malam hari, tingkat produksi dan
kualitas pakan. Penambahan lama penerangan di
malam hari yang ideal adalah 4 jam. Hal ini sesuai
dengan Zahra dkk (2012) bahwa Faktor yang
mempengaruhi konsumsi pakan adalah umur, palata-
bilitas pakan, energi pakan, tingkat produksi, kuanti-
tas pakan, kualitas pakan. Serat kasar, kerapatan jenis
atau kepadatan pakan, lemak kasar (Allama dkk.,
2012). Faktor lain yang berperan kurang dominan
adalah galur ayam, bobot badan, berat telur, pe-
nutupan bulu, derajat cekaman dan aktivitas ayam
(Amrullah, 2003). Faktor lain yang menyebabkan
konsumsi pakan rendah pada penelitian adalah sudah
tercukupinya kebutuhan nutrisi dan energi di dalam
tubuh ternak. Hal ini sesuai dengan pernyataan (Na-
talia dkk., 2016) bahwa meningkatnya ketersediaan
nutrisi dalam saluran pencernaan akan menekan
konsumsi dan produksi telur lebih efisien. Konsumsi
pakan yang lebih rendah disebabkan karena nutrisi
yang dibutuhkan ternak sudah tercukupi.

Faktor a

Faktor b

Probiotik L. Acidophilus 0,5%

I o
Kontrol (b0) Antibiotika 0,1 % (b1) dan Bifidobctetium 0,5% (b2)
Non infeksi (a0) [90.7 < £ 0.16 94.74£0.18 98.6¢+ 1.88
Infeksi (al) 73.32%0.11 86.75%0.16 98.3¢ + 1.68

Keterangan : Superskrip yang berbeda menunjukkan adanya perbedaan yang nyata (p<<0,05)
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Berdasarkan hasil analisis anova menunjukkan bahwa
faktor infeksi dan pemberian feed additive menunjuk-
kan perbedaan yang nyata (P<0,05) terhadap HDP.
Terdapat interaksi antara infeksi dengan feed additive
(P<0,05) terhadap HDP. Penghitungan HDP pada
saat penelitian dihitung per perlakuan, produksi telur
dibagi dengan populasi ayam dikalikan 100%. Hal ini
sesuai dengan Yurlahmen (2008) yang menyatakan
bahwa Produksi telur harian atau ben day production
(HDP) adalah suatu produksi telur dalam suatu ke-
lompok ayam petelur yang didasarkan atas persentase
produksi telur dengan jumlah ayam petelur selama
pencatatan. Faktor yang mempengaruhi produksi te-
lur selama penelitian yaitu kualitas pakan yang
diberikan dan tigkat stress pada ayam. Hal ini sesuai
dengan pendapat Yurlahmen (2008) bahwa Jumlah
produksi telur dipengaruhi oleh kandungan protein
dan fosfor dalam pakan. Kandungan protein dalam
pakan yang lebih tinggi akan menghasilkan produksi
telur yang lebih tinggi pula, karena kandungan asam
amino yang terdapat pada pakan tersebut lebih
lengkap. Produksi telur tergantung dati zat-zat ma-
kanan yang dikkonsumsi oleh ayam, apabila terjadi
defisiensi maka pembentukan telur akan terhambat.

Berdasarkan uji lanjut DMRT (Dwuncan Multiple Range
Tes?) dapat disimpulkan bahwa HDP tertinggi yaitu
pemberian probiotik non infeksi yaitu 98,6% serta
pada pemberian probiotik pada ayam petelur yang di-
infeksi E.coli, yaitu sebesar 98,3%. Hal ini sesuai
dengan pendapat ISA (2015) bahwa standart HDP
ayam petelur strain Isa brown umur 26-29 minggu
adalah 96% . HDP terendah terdapat pada perlakuan
kontrol infeksi yaitu 73,3%. Hal ini disebabkan kare-
na ayam terinfeksi E. cw/ nafsu makannya menurun,
sehingga produksi telur menurun. Hal ini sesuai
dengan Tarmudji (2003) bahwa Ayam yang terserang
kolibasilosis, umumnya memperlihatkan tanda-tanda
klinis: kurus, bulu kusam, nafsu makan menurun dan
murung. Pertumbuhan ayam terganggu, diare, bulu
kotor atau lengket disekitar pantatnya. Pada saat
penelitian posisi umur ayam sedang mencapai pun-
cak produksi yaitu umur 25-29 minggu, sehingea
produksi ayam terus mengalami kenaikan. Hal ini
sesuai dengan Amrullah (2003) yang menyatakan
bahwa ayam akan mampu bertelur biasanya hingga
mencapai 15 bulan produksi. Tahapan produksi mu-
lai dari umur 22 minggu kemudian meningkat tajam
hingga mencapai puncak pada umur 28-30 minggu
dan mulai menurun bertahap hingga mencapai
produksi hatian 65% pada ummur 82 minggu. Pem-
berian probiotik pada saat penelitian memberikan
dampak yang positif terhadap HDP karena pem-
berian probiotik pada ayam yag masih muda (menuju
puncak) blsa memaksimalkan kinerja reproduksi. Hal
ini sesuai dengan pendapat Kompiang (2009) bahwa
Probiotik sebaiknya diberikan pada awal pemeli-
haraan. Probiotik akan lebih efektif jika diberikan
pada ternak yang masih muda. Pada ayam yang

masih muda, probiotik sangat berpengaruh terhadap
penyerapan nutrisi yang mempengaruhi jumlah ovum
yang dihasilkan sehingga kinerja organ reproduksi
maksimal dan produksi juga optimal.

Pemberian probiotik pada perlakuan meningkatkan
hasil produksi yang lebih tinggi dibandingkan pem-
berian AGP dan kontrol karena pemebrian probiotik
mampu memaksimalkan sistem kerja di dalam pen-
cernaan. Sudaryani dan Santosa (2004) menyatakan
bahwa Penambahan feed supplement dalam ransum
ayam petelur sangat penting karena feed supplement
berguna untuk mempercepat pertumbuhan ayam,
mempertahankan dan meningkatkan produksi serta
menjaga sistem kesehatan ayam. Lee dan Salminen
(2009) menyatakan bahwa Lactobacillus acidophilus juga
memproduksi bakteriosin yang ditandai tidak hanya
scbagai antibakteri jangkauan luas, tetapi juga
mempunyai aksi penghambatan terhadap ragi terten-
tu.

4. SIMPULAN

Pemberian probiotik berpengaruh terhadap
konsumsi pakan dan HDP. Faktor infeksi ber-
pengaruh terhadap HDP tetapi tidak berpengaruh
tethadap konsumsi pakan. Terdapat interaksi antara
faktor probiotik dan infeksi terhadap HDP, tetapi
tidak terdapat interaksi antara faktor probiotik dan
infeksi terhadap konsumsi pakan. Konsumsi pakan
tertinggi terdapat pada perlakuan pemberian probi-
otik diinfeksi yaitu 114,7 g, HDP tertinggi perlakuan
pemberian probiotik noninfeksi yaitu 98,6%.
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